Језик штампаних дела Јеролима Филиповића фрањевачког писца XVIII века by Игњатовић, Душанка
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОХРВАТСКИ 1ЕЗИК
1а 02,
БИБЛИОТЕКА 1УЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА
Нова сери]а гаь. 5
У редник
Академик МИХАИЛО СТЕВАНОВИЪ,










1ЕРОЛИМА ФИЛИПОВИЪА ФРАН>ЕВАЧКОГ ПИСЦА]
XXVIII ВЕКА

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОХРВАТСКИ 1ЕЗИК
БИБЛИОТЕКА 1УЖНОСЛОВЕНСКОГ ФИЛОЛОГА
Нова сери)а кн>. 5
У редник
Академик МИХАИЛО СТЕВАНОВИЪ,











Изда^е: Институт за српскохрватски ]език. Београд, Кнез-Михаила 35
Штампа: Издавачка установа „Научно дело". Београд, Вука КарациКа 5
Овај је рад 24-ог марта 1972. године одбрањен као докторска ди-
сертација на Филолошком факултету у Београду пред комисијом коју
су сачињавали: др Мирослав Пантић, редовни професор Филолошког
факултета у Београду, др Александар Младеновић, редовни професор
Филозофског факултета у Новом Саду и др Асим Пецо, ванредни про
фесор Филолошког факултета у Београду.
Пријатна ми је дужност да изразим своју захвалност академику
др Михаилу Стевановићу, редовном професору Универзитета у Београду
и директору Института за српскохрватски језик, као и колективу Инсти
тута, који су ми омогућили израду на тај начин што су ме у току рада
извесно време ослободили редовних обавеза и што су ми материјално
обезбедили теренска испитивања.
Штампање ове монографије финансирали су Републичка заједница
за научни рад СР Србије и Институт за српскохрватски језик. Ја им се
овом приликом посебно захваљујем.

С А Д Р Ж А ]
УВОД 15—16
Живот и рад 19
юьижевна дела 25
коментар на битне моменте у животу и раду 27
аутентичност и ауторство дела онога времена 28
ГРАФЩА И ПРАВОПИС 31—17
употреба Кирилице и латинице у западним кра^евима 31
характер латинице 32
ФилиповиЬев графи^ски и правописни систем 34
заюьучак и паралела са правописом БадриКа и МатиКа 43
)едначен>а, одво)'ено и за^едничко писан>е речи, велика слова .... 44






заюьучак о вьихово) фонолошко) вредности 57
АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ 59-66
дуги наставци у деклинацией и кон)угацищ 59
дужине по)единих суфикса 61
предсонантска дуллнл 61
дуллаа у сантхи^у 64










лексеме гроб, красши и сл 75
алтернаци)а -от-1-ет- 75







сугласници / и И 82
алтериаци)е доби)ене палатализацииама 83
алтернаци)е доби)ене старим )отован>ем 83
групе *1] и *Д] 83
групе *«/, *5к], *г%} 84
-/ на кра)у речи и слога 89
групе и -)&- 94
ново )отован>е 96
лексеме типа той)ак, пгцак 99
асимилаци^а, дисимилаци)а 101
скраНиаанье и губллле сугласника 102
метатеза, уметан>е сугласника 104
МОРФОЛОГЩА 105—141
колебание у деклинационим типовима и роду 105
одступанл у роду 108
по)аве непромешъивости 109
именице мушког и среднлг рода 110
именице стари х консонантских основа 113
именице женског рода на -а 113
именице женског рода на сугласник 114
генитив .чножине 115
датив, инструментал и локатив множине 116
личне заменнце 121
придевска и заменичка парадигма 125
порег)ен>е придева 130
облик и парадигма бродева 130
отите напомене о кон)угаци)И 131
особине по)едшпгх глагола према врстама 133
презент, императив, прилог времена садаипьег 138
инфинитив, аорист, имперфекат, 139
прилог времена прошлог 140
трпни придев сложени глаголски облици 141
ТУМАЧЕ1БЕ И ЗАКЛ^УЧАК О ФИЛИПОВИЪЕВОМ 1ЕЗИКУ . . . 143—157
ФилиповиКев )език као целина 143
однос према икавским говорима РБ и Далмацще 144
однос према исел>еничким говорима 145
однос према босанским говорима 146
однос према кн>ижеаним )езицима 147
етнички проблеми и метаналазичка кретанл 150
кн>ижевнн )език код поборника обнове 153
зашьучак 157
СКРАЪЕНИЦЕ ФИЛИПОВИЪЕВИХ ДЕЛА
Р1 Рпроу1с1ап)е йипоупо пайка кгз^апзкода, кпнеа ргуа, зугЬи уке 1 иГап>а,
М1ес1 1750.
Р2 Рг1роУ1с1ап)е пайка кгз^'апзкова, кп^а с1ги§а, зугЬи 1щЬаУ1, М1ес1 1759.
РЗ Рг1роУ1<1ап)е пайка кгз^апзкова, кп^а Ггеса, ос1 зуепп 5акгатепа1а, М1ес1
1А 1и8051аусп5ка акайетца (2авгеЪ)
]А2и }и(*оз1ауеп8ка акайетца гпапози I ит)ето8(1 (Загреб)
]Ф 1ужнословенски филолог (Београд)
СДЗб Српски ди]алектолошки зборник (Београд)
СКА Српска краллвска академика (Београд)
РД Рама у Дал.маци)и, заселак код Клиса
РБ Облает око реке Раме у Босни
ЭДА В^есшк 1идо81ауепзке акайетце (2авгеЪ)
СПИСАК ЛИТЕРАТУРЕ СА СКРАЪЕНИЦАМА
1765.
ОСТАЛЕ НА1ЧЕШТ1Е СКРАЪЕНИЦЕ
Алексий, РеЛэКовиЬ Алексий Радомир, ]език Мати)е Антуна РелжовиЬа,
]Ф к». IX и X.
Велик Александар, Ди)алекти Источне и 1ужне
Срби)е СДЗб Г.
Велик, фонетика Александар БелиЬ, Историка ерпскохрватског )езика,
фонетика, Београд 1962 (универзитетска предавала).
БелиЬ, деклинаци)а Александар БелиК, Истори)а ерпскохрватског )езика,
Речи са деклинациям, св. I, Београд 1962 (универзи
тетска предавала).
БелиК, кощугаци)я Александар БелиК, Истори)а ерпскохрватског (езика,










Ва|ан, ЗлатариК I и II
ВуковиК, Мостар
Александар БелиК, О знача^у западног штокавског
говора за историку српскохрватског велика, ]Ф
кн.. XXIII.
Александар БелиК, Прилошци историки словенских
резина, Глас СКА, кн.. ЬХН.
Александар БелиК, Т. МаретиК, ]език далмат.
писана XVIII в., ]Ф кн.. III (критика).
Радосав БошковиК, Рефлекси група I/, й), 1ц, Л/,
!&\ *Ь]ъ г&] ■■• У ди)алектима )ужне и )угозападне
Истре, ]Ф кн.. XXVII, св. 1—2.
1уап ВгаЬес, С1ауп1)е Гопегёке озоЬше (>ОУОга и
Ш21ап8кот кгаш, Рнап)а кш йеупозП 1 1с71ка, кп).
IV 1 V, 8У. Ь.
1уап ВгаЬес, 1$1гаг1Уап)е §оуога 81апоуш§ГУа па
Н)еуо) оЬаН Возпе, Ь)еЮр18 ]А211 кп). 64.
ОаНЬог Вго20У1С, 1гу)е$1а) 1 1з1га21Уап)а и сМнй
Г1)еке Ро)шсе, Ь)'еюр18 ]А2.И кгп\ 62.
ОаИЬог Вго2оу1с, 1гу)е§1а) о сЩаккгоЬШт 1$1га-
/п.1П1ипа и йоНш п)еке Ро)шсе, Ь)еюр15 |А21_1, кп).
63.
ОаИЬог Вго20\'1С, В1)а1екю1о5ка 18Сга21уап)а и Возш,
Ь)е1ор18 ]А2,1], кп). 64.
Рего Виётат, ОиЬгоуаск1 Л|а1скаг како 8е 8а>1а
60УОГ1, Кай ]А ЬХУ.
Ъуро ДаничиК, Историка облика ерпскога или
хрватскога к'зпка до евршетка XVII века, Београд
1874.
Ъуро ДаничиК, Српски акценти. Прилог за историку
акцентуаци)е хрватске или ерпске, Београд 1925.
Десница Б., Смрт Сто^ана ]анковиКа и сеоба рамских
фрашеваца у Далмаци)у, Магазин Северне Далма-
ци)е I, Сплит 1934.
Десница Б., Историка котарских ускока 1684—
—1749. Зборник за историку, )език и кн>ижевност
ерпског народа, треКе оделлше, кн.. XIII, св. II.
Раи1 В1еЬ, Аиа с5ег СеасЬлсЬге йег 1аге1гшспеп ЗспгШ
Ье1 деп 5йс181ауеп, ЗнгипеЬепспГе дег Вауег18сЬеп
Акайеппе с5ег ^ЧзвепвсЬаЛ, рЫ1. — ЬиГ. К1а88е,
1аЬг8апе 1950, Ней 10, Мипспеп 1951.
Апдгё Vа^11апI, Ьа 1апдис <1е Ботшко 21агапс. I
РЬопёияие, Рат 1928, II МогрЬо1о81е, Рат 1931.
V1а<^^с 1егоНт, 118ротепе о Катл 1 гатвкот Ггап)е-
уабкот затозГапи, 2авгеЬ 1882.
1ован ВуковиК, Карактеристичне особине мостарског
говора, Гласник )угословенског просветног друштва
св. 11—12, кн.. XVII, Београд 1937.




Ъор^евик, ДивковиЬ I и II
ЖуллЬ, Вареш
ИпнЬ, Ди)алектологи)а




1оуап Уикоу^с, Соуогпе озоЫпе и 1т1)ашта, С1азтк
2ета1]$ков тиге)а и 8ага)еуи, п.з. кп). XVII,
ЕтоЬзда.
|ован ВуковиЬ, Говор Пиве и Дробн>ака, СДЗб
кн>. X.
ВукомановиК Славко, Извешта) о испитиван>у
говора ]а}ця и околине, Гласник САНУ кн.. XII,
св. 2.
Вид ВулетиК Вукасовин, Ъирилица код присташа
римокатоличке цркве до свршетка XVIII века у
Босни, Далмаци)и и др. Споменик СКА XXXIX,
Београд 1903.
Данило ВушовиК, Диалекат источне Херцеговине,
СДЗб кн>. III.
Светозар Георги)евиЬ, Бачки бунъевачки говор,
Годтшьак Задужбине Саре и Васе Степанов и Ьа VI.
С. Ъорг)евиК, Мати)а ДивковиЬ, Глас СКА Ы1
и 1ЛИ.
]ован Ердел>ановиЬ, О пореклу Букеваца, Посебна
издан* СКА, кн,. ЬХХ1Х, Београд 1930.
Мм'о 2и1)1с, Папазпп уагеШ с1ма1екаг, §ко1зк1
У)е8п1к кп). XV.
ВепеЙ1к1а 2еПс-Висап, Возапска и зге^п^о) Оа1гла-
СЦ1, ой. Н181ог1)зк1 агЫу, 8рН(, 1961.
8ирап 21а1оу1с, Ргапо\т1 дг2ауе ргезуею^ Счкир1-
г е 1 1 а 1 Ьгуа1зк1 рик и ПаЬпасмк 2а{п-еЬ 1888.
Павле ИвиЬ, Ди)алектологи)а српскохрвастког )ези-
ка, Нови Сад 1956.
81)'ерап 1у51с, Оапазпн розау$к1 воуог, Кай 1А211,
кн>. 196 и 197.
МНап 1арипс1с, ОзоЫпе Ьип)еуабко8 8°У°га и Ыс1
Ыа81ауш у)е$тк кп). XX.
1иНап )е1еп!с, Вю-ЫЫювгаП)а, 2авгеЬ 1925.
]иИап /е!ешс, Кикига 1 Ьозапзк! Ггап)еуа, I зуегак,
8ага>еуо 1912.
}иНап 1е1еп1с, 8ротепк1 ки1гигпое гао^а Ггагцеуаса
Возле ЗгеЪгешске, Моз1аг 1927.
Каг1о )иг1$1с, О Гга ХегоНти РШроУ1си, 8ш)зка
зротепка 1715—1965, Зр1к—Знц 1965.
МйюуП КотЬо1, РоУ1)ез1 Ьгуагзке кп^ЗеупозН 6Ч>
Ргерогойа, 2авгеЬ 1945.
НеПа Кипа, В)е1а ЪозапзкШ ггап)еуаса 8 рксНЗга
1810Г1)зке Лма1екго]о.цмс, 1е21к X, 8У. 5.
НегСа Кипа, ]ег{к Гга-РШра Ьа&пса, Ъозапзков













Вовпе I Негссвоуше, В)е1а кп>. XXVII, офеИеще
15Гог1)8ко-П1о1о5к1Ь пайка, кп). 15 5ага)еУ0 1967.
Не«а Кипа, Ыеке озоЪте )ег1ка &а-1л>уге Зкхтса,
Сгааа паиспов (1ги§1уа Возпе 1 Негсе^оуте кп). X,
о<1)е1)еп)е 131оп)8ко-П1о1оШп пайка, кп). 7.
1увп Кики1)еУ1б-Закс1П8к1, Вю-ЫЬНовтаГца Ьгуакка!
2адгеЪ 1860.
§иле ЬщЫс, 0§1есЫо роуцезй )и§оз1а\еп8ке па
оЪисауапЫ т1а<1е21, кп). I 1864, кп). II 1869, Ш)ека.
Тото Магейс, 1з(оп)а Ьгуа1зко8 ргауор1за 1аппзкпет
зктта, Б)е1а 1А кп). IX, 2аегеЬ 1889.
Тото Магейс, ]ег1к с1а1та1шзкш р1$аса XVIII
у|)ека, Каё ]А2и кп). 209 и 211.
Тото Магейс, 1ег1к я1ауоп8к1)еЬ рйзаса. XVIII V.
РгПо§ топско) 8гатаг1с1 Ьгуа18ко) Ш 5гр$коь Кас!
]А2\1 кп). 180.
Светозар МарковиЬ, 1език Ивана АнчиЬа, СДЗб
кн.. XIII.
Фахра МатшашиЬ, Извешта) о испитнван>у говора
Гламочког пол>а, Гласник САНУ, кн.. X, св. 3.
ЬщЪогтг Ма8ТТ0У1С, Кт8к1 воуог, КасюУ! 1п81киМ
ТА и 2ас1ги, кпь II.
Ма1е) МПаз, Оапазпп тоз1агзк1 <Н)а1ека1, Као" ]\2.\^,
кп). 153.
Бранно МилетиК (извешта) о испитивашу говора
Кикинде), Годиштьак Саре и Васе Сто^ановиЬа VII
(за 1939. годину).
Знпеоп МШштс, О $ш|и и Оашшсщ, АгЫу га
роу)езп1си )'иа;о81ауепзки, кп). VII.
А1ек$апс1аг МЫепоУ1с, О )егУси 1е1ор1за Гга №ко1е
Ьа§уатпа, Огас1а паибпое Йги$гуа 5К Возпе 1 Негсе-
80У1пе кп). X, Ой)еЦеп)е 181ог1)'зко-П1о1о$к1Ь пайка
кп;. VII.
Май1а Мигко, В1е Веаеи1ип8 с!ег КеГогтагюп ип<1
ОевепгеГогтаг10п Гиг ёаз в^зи^е ЬеЬеп аег $йс!з1а-
уеп, Ргав 1927.
31ауко РауеЛс, )е21к З^ерала Май)еУ1са, Казргауе
1пзП1и1а га )е21к кп). 1.
$1ауко РауезЧс, О пагодпот 8°>'оги Ьерешсе и Возт,
Ь)еЮр18 ]\2.\1 кпь 64.
Миливо) ПавловиК, (Извешта) о испитиваау нкав-
ских говора у Босни и Херцеговини, Гласник САН
III (за 1951), IV (за 1952), V (за 1953).
Миливо) ПавловиЬ, О становништву и говору
1аща и околине, СДЗб кн.. III.

14 Душанка ИпьатовиЬ
Ь. Нас1гоу1с5, 2иг ОезсЫспСе <1ег кгоаизспеп КесЬв-
8сЬге1Ьип8 пи XVIII ]апгЬипйег1, О8№игк1еигоре1-
8сЬе В1Ык>1пек, № 10, ВиёипреЗ» 1944.
Ма1е Нгаяе, ОзоЬше еоуога огока §оке. Снята,
Вгусшка 1 8и$)ес1пе оЬа1е, Кас1 ]А2\] кп). 272.
Маге НгазСе, О капоуаскот аксепш и НптаЫкл',
РПо1о8ца I.
Ма1е Нга$ге, О §(окау$кш1 %очопта па Нуаги 1
Вгаси, 2Ьогшк гасКл-а РЛогоГвков Гакикега $уе-
исШ§(а и 2ацгсЪи, кп). I.
Ма(е Нгаз1е, Овпоупа аксепшас^а Вю^гада па тоги
1 п;е80Уе окоНсе, РПо1о81)а II.
Чустовий, Ливашско пол>е Ценана ЧустовиН, Народни говор становништва
Ливааског пол>а, Гласник Земал>ског музе^а, Етно-
лопца, н. с. св. XV—XVI, Сара)ево 1960—1961.
Шупук, Шибеник Ап1е $ирик, §1Ъеп$к1 8°уог. Рцап^а кпЩеУшвй 1
)с/лка кп). IV 1 V, 8У. В.
Ииго Зигтгип, КекоИко ЫПегака о воуоги Ьегсево-
уаскот, Ыазгауш У)е8п1к III, 1894.
^епсе1 №опдгак, 51аУ13сЬе Огаттаг1к II, Соип^еп
1928.
УВОД
Узела сам да обрадим )език фра-1еролима ФилиповиКа, што-
кавско-икавског писца из XVIII века ]ош за живота проф. Александра
Велика, на н>егов предлог и н>егову сугести)у. Избор ни)е случа)ан ни
по тематици ни у одабираньу споменика. Напротив. Било ]е више разлога
за ово определ>ен>е.
1. Истори)а српскохрватског )езика, као посебна дисциплина, не
располаже довол>ним бро)ем )езичких монографи)а. Ова) рад би, према
томе, имао да буде )'едан потребан и, надам се, користан допринос ово]
области. 2. 1еролим ФилиповиЬ се родио, живео и стварао у областима
икавских територи)а западне Босне и Далматинске загоре. Ови говори
спада)у у досада на)слаби)е испитане или неиспитане ди)алекте, ко)и
представл.а)у утолико сложени)у проблематику што су нормални и
континуирани развитак ових ди)алеката прекинула бро)на померааа
становништва. 3. ^ролим ФилиповиЬ об)авио )е доста иако не све што
)е написао. Но и сама штампана дела пружа)у довольно материала да се
доби)'е солидна слика н>еговог )езика. 4. Писац ]"е бележио дужине и то
за сигурних 90% тачно, за разлику од велике велике веЬине писаца ко;и
су се служили акценатским знацима без икакве везе са стварним акцен-
тима у речима. Осим тога, аегова графика допушта, чеппЧе директно,
ре!)е посредно, да се )асно прочита сваки глас и на та) начин поуздано
фиксира)у фэнолошки систем и актуелни фонетски процеси у ньему.
То, тако^е, с обзиром на карактер истори]ске латинице, представлю
одре^ену предност.
У вези са два основна питан»а ко)а у радовима ове врете траже
одговор, са питаньем ко)а )е ди)алекатска одре^еност ФилиповиЬевог
)езика и ко)а се разво^на фаза огледа у н>ему, и у вези са питаньем односа
и партиципаци)е ФилиповиЬевог )езика у онданиьо) кшижевно) норми
и ньеном уобличаваньу, морали су се нащре рашчистити неки момента,
веома битни за заюьучке и проблеме ове врете. Први )е моменат питанье
географске убикаци)е топонима Рама одакле )е ФилиповиЬ пореклом.
Други моменат )е питан>е године ньеговог ро!)ен>а ко)е )е у тесно) вези
са миграционим кретан,има ко)а су се у то време вршила. Без рашчиш
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ћеног питања рођења и године сеобе, о којој су историјски подаци раз
личит, и место Филиповићевог рођења остаје нерешено.
На друго основно питање — какав је био однос Филиповићевог
језика према књижевном језику онога времена који је увелико био фор-
миран и којим је управо била писана оваква књижевност какву нам је
оставио и наш Филиповић — није се могао директно дати одговор, како
то на први поглед можда изгледа. Оно стоји у непосредној вези са дру
гим питањем: какав је био и шта је предстаальао књижевни језик онога
времена. О овом проблему за Далмацију, где је Филиповић провео нај-
дужи део живота и то од најраније младости, постоје два опречна ми-
шљења двојице наших истакнутих научника: Томислава Маретића,
аутора студије „Језик далматинских писаца XVIII вијека" (Рад ЈА 209
и 21 1) и проф. Александра Белића који се у својој широкој научној
делатности посебно интересовао и за проблеме књижевних језика про-
шлости. Маретић тврди у поменутој студији да „језик којијем су писали
далматински писци XVIII вијека није био народни" (н. д., стр. 174.).
Проф. Белић тврди обратно (Јужнословенски филолог III стр.145—146).
За Босну, дискусије и проблеми, постављени још у монографији језика
Матије Дивковића, нису скинути с дневног реда. Одговор на питање
о утицају књижевног језика на језик Јеролима Филиповића не може
се решити без претходног решења питања о квалитету юьижевног је-
зика Далмације односно Босне XVIII века. А то је посебан проблем за
чије је решење потребно далеко више факата него што пружа анализа
језика само једног писца и познавање одговарајуће дијалекатске тери-
торије.
Исто тако, с обзиром да се ради о метанастазичким областима, ннсу
се смели занемарити историјски извори о кретању становништва и стање
у исељеничким говорима. Познато је, найме, да од некада чакавске
средње Далмације данас имамо штокавску облает са остацима чакав-
штине само у појединим изолованим оазама. Њено становништво ра-
суто је делом не само изван граница Далмације него и изван граница
наше земше, а њихови говори ни до данас нису прецизно убицирани.
Ни говори Босне не представлюју директну пројекцију ранијег стан>а.
Ти процеси исел>аван>а и процеси усел>аван>а нису се извршили у један
мах и у једно време, него су трајали дуго, од надираша Турака до вре
мена када се политичка ситуација стабилизовала. Промене у саставу
становништва значиле су истовремено и измену дијалекатске физно-
номије ових крајева, а њих је током времена било више.
Разумљиво је онда што већ утрвени путеви у радовима ове врете
нису и за ову монографију били довољни и што је на њеној изради било
потребно и више времена и више рада него у другим сличним ситуаци-
јама. Разумљиво је исто тако што се у раду није дало решеше сваког
проблема који је искрсао. Неки од њих остали су отворени, неким се
решење састоји само у поставци. Али је, рекла бих, проблем, шта пред-
ставља језик Јеролима Филиповића, дакле тежишни проблем у раду,
с обзиром на расположиве податке, осветлен у највећој могућој мери.
Да би се прикупљени материјал и закључци могли што преглед-
није изнети, рад је подел>ен на више одељака.
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1. Живот, рад и ствараше фра^еролима ФилиповиЬа.
2. Филолошка обрада н>егове писане речи (графи)е и )езика).
3. Анализа )езика као целине и ди)алекатске територи)е на копима
се кретао.
4. Юьижевни )езици Босне и Далмаци)е у 18. веку и проблеми
)езика код представника католичке обнове.
5. Зактьучак о ди)'алекатско) вредности )езика ^ролима Фили-
повиКа и карактеру )езика икавских писаца онога времена.
Напоменула бих, на)зад, да )е ова монографи)а, из финанси)ских
разлога, морала бити скраЬена.
2 ]сэик ]сролими ФилшшвнЬа

ЖИВОТ, РАД И СТВАРАНЪЕ ФРА-1ЕРОЛИМА
ФИЛИПОВИЪА
§ 1. Име 1еролима ФилиповиЬа у културно) историки наших на
рода ни]'е непознато. Историчари хроничари и историчари гаьижевно-
сти ко]н су проучавали живот наших народа западних кра^ева у XVIII
веку помин>у ньегову богату юьижевну и црквено-просветну делатност.
И о ФилиповиКевом )езику има података. ВЬегово дело „Рпро-
уЫа^ше пайка кагзцапзко^а, к§т§перагуее, зуагпи унтее 1 шТадпа" из-
дато 1750. године у Млецима, употребл>ено )е као гра!)а за Р)ечник
1угославенске академике знаности и ум)етности. Исто дело обрадио )е
проф. Тодшслав Маретип у оквиру сво]е студи}е „]ег'1к сЫтаппзкт
Р1заса XVIII уцека" об]авл>ене у Раду ]А бр. 209 и 211. (у дал>ем изла-
ган>у МаретиН, далм. I и И).
Ово би према томе, био треКи рад о ФилиповиЬевом ]'езику, ра1)ен,
разуме се, са другим цшьевима и на другим принципима.
1еролим ФилиповиЬ, звани фра 1ерко, )есте крупна личност фра-
н>евачке црквене хи)ерархи)е. Али н>егов кшижевни рад >е юьижевност
само у нащирем смислу те речи. Зато га историчари гаьижевности,
иако )е написао много, помикьу само са неколико речи или неколико
редака. Ипак, нико не пропушта да помене н>егове изврсне припове-
дачке или, тачни^е, проповедничке способности. Миховил Комбол ци-
тира ФилиповиКа као писца „много хвал>ених проповеди о кршНанском
науку" и помин>е га као учител>а Петра КнежевиЬа, „]едног од бол>их
фрааевачких духовних п^есника". (МНюуП КотЬо1, Роуцезг пгуагзке
кп)ц&еупоз11 с!о Ргерогоск, 2адгеЬ 1945, стр. 334). Драгутин Прохаска,
говореНи о ФилиповиЬевом стилу, каже да ]'е писао приступачно и лако
„гот <3аз Н1п:епуо1к Ваипапепз ипс! Возтепз" и наводи, као и М. Комбол,
да )е велика популарност шегових дела навела, после више од сто го
дина, врхбосанског архибискупа }озефа Штадлера да 1886. године у
Сара)еву изда поново аегове проповеди у нешто скраКеном и модер-
низованом облику (Огадипп РгоЬазка, Баз кгоапзсЬ-зегЫзспе Зсппйщп
1Ш Возшеп шк1 с!ег Негсе§о%чпа, 2а§геЬ 1911, стр. 142; М. КотЬо1,
н. д. стр. 336).
Разуме се, природно )е што на)више података да)у фрааевачки
црквени историчари. Но и они не доносе посебну опширни)у моногра
2*
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фи^у о въеговом животу и раду. Подаци о ньему,"ман>е или више детал>ни,
налазе се расути на разним местима код различитих аутора, оних ко]и
су се, из било ко)их разлога, служили архивским юьигама познатих фра-
н>евачких самостана, нарочито оних у Синьу, Макарско) и Шибенику.
Архиве ових самостана садрже не само низ података из ФилиповиЬевог
живота него и података потребних за разумеван>е живота и истори)е
онога времена. Мени, на жалост, ни)е успело да до н>их до^ем.1 Податке
о ФилиповиЬевом животу узимала сам из веЬ об)авл»ених извора,а
они, као шго )е веЬ речено, углавном и потичу из архива поменутих
самостана или архива других самостана.
Тек )е недавно, пошто сам била прикупила и средила податке, у
оквиру публикаци)е Синъска споменица, фра К. }уришиЬ об)авио \е
краЬи рад о личности и делима нашег ФилиповиЬа поводом 200-го-
дишн>ице шеговог ро!)енъа (8т)зка зротешса 1715—1965, 17.(1. Ргап)е-
уаОД ргоУ1ПС1)аг и 8рПш, 8т) 1965, стр. 257—277). Цшь му ]е био „не
тто исцрпни)И приказ ФилиповиЬевог живота и рада" и проверававъе
тврднъе досадашвьих писаца". Ипак, како сам каже, због краткоЬе вре
мена што га )е имао на располагай^ и ова) рад „не прелази оквире ре
ферата (н. д. стр. 258). Подаци ко)е он да]е о ФилиповиЬу углавном
се слажу са оним до ко)их сам сама дошла.
Сва, од разних аутора скушьена обавештенъа не подудара)у се у
потпуности. Управо, три су питан,а спорна. Прво )е питаше година Фи
липовиЬевог ро!)ен>а, друго )е тумачен>е географске локализаци)е то
понима Рама ко)И сви, па и сам ФилиповиЬ у насловним странама сво)их
дела, наводе као место въеговог порекла, али одко)Их нико не прецизира
о ко)0) се Рами ради. ТреЬе )е година велике сеобе, када )е са великом
масом народа пребегла из Раме у Далмаци]у и удовица Дороте)а, ма)ка
нашег писца, година ко)а )е, као што Ье се дал>е видети, у тесно) вези
са местом ФилиповиЬевог ро1)ен>а.
Фра Филип ЛаштриЬ, савременик ФилиповиЬев, 1765. године
оставио )е запис у Сишском самостану у коме се каже: „Ьеро ]'е гс!гау1)е
иЦуао 1 кгацчщ згагоз* ск>секао, йок1е па 10 ргозтса газра и СозросИпи и
затозгапи и 8т)и о<1 80 досНпа 1 Ы рокорап и опо) сгкУ1 В1а2епе Оозре".
(8ирап 21аюуи5, Ргапоуа с1гёауе ргезуегод Ос1кирпе1)а 1 пгуа1зк1 рик и
Ва1тасЩ, 2а§геЬ 1888, стр. 270. Цитат из Син>ског архива). Из овог
навода проистиче да ]е ФилиповиЬ морао бити ро^ен 1685. године. Ову
годину прихватио )е и наш етнолог Миленко ФилиповиЬ у сво)0) сту
дили о Рамско) области у Босни (Миленко ФилиповиЬ, Рама у Босни,
Српски етнографски зборник гаь. 69, стр. 32). Фра Роко РогошиЬ,
тако!)е познавалац фран>евачке кн>ижевности, наводи 1687. као годину
ньеговог ро1)ен>а (Рга Роко Ко§о!Нс, Кп)гёеуш тай ггап^еуаса <1о XIX
У1)ека, Ыоуа геу^а, V §ос!., Ьг. 3—4, 1926, стр. 164) Но, свакако, врло
аутентичан нам изгледа податак, у ствари некролог, ко)им на тали^ан-
1 Самостани су имали писмено наре^еае ко;е )е издао Петар ФилиповиЬ,
I сдан од НэИхових црквених поглавара и кшижевкика, да сваки самостан мора налужи -
ти )едног школовани^ег редовника да бележи све савремеяе догаЬак- (Зипеоп МШ-
П0У1<5, О Зшщ и Оа1тасц1, Агк1У га роу)е8шси )иеов1ауеп8ки кп). VII, 81г. 137).
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ском )"езику, н>егов наследник у служби Петар ФилиповиЬ, редов-
ник исте провинци)е, обавештава браЬу о ФилиповиЬево) смрти. Према
ньему, то )е 1688. година. Докуменат, чи)И се оригинал чува у самостану
у Макарско), об)авио )е др. фра }ули)ан 7елениЬ у делу „8ротетс1 ки1-
тгпода га<1а Ггап]еуаса Возпе згеЪгтске" (Мостар 1927, 8Тг. 164), тако^е
на латинском )езику, под бро]"ем 47. Ту годину прихватио )е }елениЬ и
за Народну енциклопеди^у (Загреб 1929, кн.. I, стр.671, под Филипо-
виЬ 1еролим) да)уЬи податке о нашем писцу, а наводи )"е, говореЬи о
ФилиповиЬу, и у делу „Ки1шга 1 Ъозапзк1 ггап)еус1" (стр. 227, Сара)ево
1912.) и у сво)о) „Вю-ЫЫюдгаПЦ ггап)еуаса Возпе згеЪгешбке" (Загреб
1925, стр. 96). Фра К. 1уришиЬ (н. д. стр. 259) ме!)утим, показу)е да )е
сам фра Петар у касни)'е писано) биографищ о нашем ФилиповиЬу изнео
друго време н>еговог ро^еша. Одбацу)уКи све остале претпостаке, фра
К. }уришиЬ, с правом узима као на)веродосто)ни)и податак )едну пес-
мицу самог ФилиповиЬа, об)авл>ену у уводу н>егове треЬе кн>иге Наука
крсти)анског. Увод )'е датиран са „25 ггауп^а 1765" и у »ему ФилиповиН
каже да има „зеёатйезе* 1 §ез1: Ига". То конкретно значи да )е морао
бити ро^ен или у друго) половини 1688. или у прво) 1689. године. Ово
прво биЬе тачни]е (исп. ниже).
Друго питан>е, код писаца различите схваЬено, )есте питанье гео-
графске територи)е на ко]'о) се налази топоним Рама. Рамом се назива)*у
два географска по]ма. 1едан )е у Босни и представл>а маньу облает око
истоимене реке, десне притоке Неретвине, на граници Босне и Херце-
говине. Други )е у Далмаци)и код Клиса, не означава име села и не води
се као такво у административно) подели места. То )е име ]едног засеока,
т). „комшилука", како мештани назива]"у ман>е пределе села.
Добила сам утисак, разговара)'уКи са стари)'им л>удима из околине
града Клиса и села Дугопол>а на чи)ел! атару се та) „комшилук" налази,
да се назив Рама не употребл>ава као циркуларни топоним него да се
чува у сеЬаньу л>уди као име одре^еног места за ко)и )е везан )'едан дога-
^а) из прошлости. И наводи Миленка ФилиповиКа подудара)у се са
мо^им налазима. Он, найме, цитира саопштеше фра - Станка Петрова
из Сиььа ко]'и тврди да )е Рама )едан део села Дугопол>а код Клиса где
су кратко време боравили бегунци из рамске котлине (н. д. стр. 32).
Питаае )'е, дакле, у овоме: да ли се термин Рама у насловно) страни
ФилиповиЬевих дела односи на заселак у Далмаци)И код Клиса или на
облает реке Раме у Босни.
Проф. МаретиЬ, као што се из шеговог рада види, убра)а нашег
ФилиповиЬа у Далматинце. Цитира)уЬи места одакле су писци чи)а
дела у то) расправи опису)'е, за нашег ФилиповиЬа каже: „И Акай.
К)"ебшки VI, згг. 938 каге ее йа )е га) (I). 1его1йп РШроук;) го<1от 12 Кате
и Возт; аН Ионт §а па згг. 61, 67. зротт)е тейи с1а1тагтзк1т ггагпта,
Ьк се (1ак1е 12 Кате и Оа1тас1)1 (ЬНги КНза), а { и аргоЪасщ па згг. XV
(г). РШроУ1сеуод пауе<1епо§ с!е1а) каге зе с1а )е РШроук: „а Ката Ьшиз
ргоутаае зз. гесктрюпз" . (МаретиЬ, н. д. I, стр. 176). И други аутори,
расправл>а)уЪи о ФилиповиЬу, везу)у га за Далмаци)у. Стипан ЗлатовиЬ,
фран>евац, писац поменуте студи)е о фрааевцима државе Пресветог
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откупител>а, ко]'и )е истори)'ат фран>евачких редодржава дао према
архивским подацима самостана по Далмацищ, наводи низ података из
ФилиповиЬевог живота и рада, ме!)у шима и та) да )е ФилиповиЬ био
први провинциал новостворене далматинске провинци^е Пресветог
откупител>а, дакле прва личност цркве средше Далмаци)е. (ЗлатовиЬ,
н. д. стр. 269—270; ). ^лениЬ, Енциклопедн)а, стр. 671). Симеон Ми-
линовиЬ, (н. д. стр. 136—137), пишуЬи о Син>у, дакле о далматинском
граду, у н>егове великане убра)а и нашег 1еролима ФилиповиЬа. Ми)о
В^енцеслав БатиниЬ, у своме делу „В)е1оуап)е Ггап)еуаса и Во$т 1 Нег-
се§0У1П1 га рпмп зезг У)екоуа п)1Ьоуа Ьогаука ву. I (Загреб 1881) и св. II
(1883), ко)И )е дао истори)ат босанских фрашеваца и босанске редодр-
жаве, ФилииовиКа ме!>у ньима не помише. Ме1)утим, и ЗлатовиЬ (н. д.
стр. 270), МилиновиЬ (н. д. 136), ]слешА (н. д., стр. 164) и Петар Фи
липовиЬ поменутим посмртним писмом и на]зад на)аутентични)н фра
К. 1уришиН (н. д, стр. 258) наводе да )е ФилиповиЬ ро!)ен у Рами у
Босни. Везиванье 1еролима ФилиповиЬа за Далмаци)у проистиче из
)едног другог факта. Он ]е, као што Ье се дал>е видети, живео и деловао
у Далмацищ.
Обича) оног времена био )'е да писац у наслову дела наводи и сво)е
родно место. Чиньеница што )е 1еролим ФилиповиЬ навео име области
а не села ни)е нимало изнена!)у)уЬа нити представл>а усамл>ен случа].
За Далматинце име )едног удал>еног и непознатог села не би пружило
конкретно никаква обавештеша о завича)ности писца. Назив покра)ине
говори им, ме1)утим, много више.
Осамдесете године седа.чнаестога века проткане су врло бурним
и мучним дога!)а)има То )е време честих обрачуна Аустри)е и МлечиЬа
с )едне и Турака с друге стране. И средн>а Далмаци)а и рамска облает
налазиле су се у граничним зонама па су у велико) мери осетиле по-
следице ратних подухвата. Нарочито )е Ра.ма босанска имала великих
невол>а: тих година не саморатне страхоте него )ош и глад и куга угро-
зиле су ньено становништво (М. ФилиповиЬ, н. д. 32—33). Непосредна
последнца тога било )е да се велики бро) католика тада иселио из Раме
и прешао на М1етачку територи)у под во1)ством рамских фратара ко)'и,
несумн,иво компрэмитовани сво)им помаганьем или сво)им симпатн)ама
за МлечиЬе, нису смели да сачека)у Турке. Вести око тачног дат>'ма
ове сеобе су, ме!)утим, прилтшно контрадикторне и у вези са датумом
ФилиповиЬевог ро!)ен>а могу да доведу до неспоразума. Фра 1ероним
ВладиЬ, Рамл>анин, у сво)0) брошури „ТЛротепа о Кат1 1 гатзкот
ггап)еуаскот затоз1апи" (Загреб, 1882) на страни 71. наводи, према
неким ауторима ко)И се позива)у на архиву самостана у Синьу, да се та
сеоба извршила око половине листопада 1687. године. Савременик овим
дога1)а)има Ст. МаргитиЬ, писац фо)ничког летописа, ставл>а пак ову
сеобу у 1689. годину. (М. ФилиповиЬ, н. д. стр. 33, према летопису
фра-Николе Лашванина). Ако узмемо 1687. годину као тачну и )едину
годину сеобе, онда излази да се наш ФилиповиЬ, ро1)ен 1688. год., родио
после сеобе, што би значило на ново) територи)и, т). у Далмаци)и а не
у Босни како на)аутентични)и извори тврде. И година 1689. као година
сеобе, не би се могла прихватити као тачна. ВЬу оспорава)у и друга ис
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торичари (код М. ФилиповиЬа, н. д. стр. 31). На^вероватнтф Ье бита,
као што показу)у об)авл>ени документа млетачког архива, да се сеоба
извршила у више наврата. Провидур млетачке кошице у Далмацищ
(ргоуесШог с1е11а сауаНапа ш Шшиша) сводим актима од 18. XI и 8.
XII. 1687. године обавестио ]е сенат измену осталог и о томе да пребези
из Босне непрестано стижу. (Др. Бошко Десница, Историка котарских
ускока, Српска акаделиф наука, Зборник за историку, )език и юьижев-
ност српског народа, кн>. XIII, св. II, стр. 200). Може се према томе
закл»учити да се исел>аван>е из Босне наставило и после датума цитираног
у Сивъском архиву, Т). и крадем 1687. и током 1688. године. Филипови-
Ьева ма]'ка напустила )е вероватно сво) дом онда када )0) )'е било нащо-
годни)е, т) . онда када )е н>ено дете било ]ош беба у првим месецима жи
вота. А то свакако ни)е могло бити у првом иселлваау, Т). половиной
октобра 1687. године, ни касни)е, у току 1689. када )'е мали ФилиповиЬ
био веЬа беба, довольно тешка за ношеше и за овако велики пут.
Према подацима прикушьеним углавном од век наведених аутора,
живот 7еролима ФилиповиЬа изгледао )е овако. Родио се 1688. године
у Рамско) области у Босни. Име села у коме )е ФилиповиЬ ро^ен нико
не наводи. Рама ни)е мала облает, т). обухвата приличан бро) села ко)а,
колико сам лично успела да констату)ем, у ди)'алектолошком погледу
нису хомогена. У потрази за н>еговим родним местом пошла сам од чи-
шеница да оно не може бити далеко од самостана у коме су боравили
фратри, предводници и иници)атори исторИ)ске сеобе. А истори)ски
извори указу^у да се самостан, после бекства фратара спаллн и касни]е
обновл»ен, налазио на ШЬиту, девет километара западно од Прозора
у Босни (Самостан )е и данас ту, али на жалост, без икаквих архива и
истори)ских докумената). Ори]'ентаци]'а се показала као тачна. Отпри-
лике пет до шест километара )угозападно од ШЬита према Дувну налази
се и село Прдслайпу н^емудоста бро]ан род ФилиповиЬа. И поменути
познати етнолог др. М. ФилиповиЬ тако^е, у наведено) студищ, у истом
селу констату)е и 4 куЬе ове породице. (М. ФилиповиЬ н. д. стр. 80
и 81). (]а сам, ме^утим, добила обавештен>е од др. фра-ИвиЬа да )ета)
род веЬи и да брощ 14 куЬа). Уроду ФилиповиЬа и данас се чува тради-
ци)а о въиховом претку, чувеном фран>евцу и писцу. Иста факта потвр!)у)е
и К. 1уришиЬ ко)и их )е добио од шЬитског гварди)'ана Е. ЖилиЬа
(н. д. стр. 258). Према нашем етнологу и према обавештеаима ко)е сам
лично добила, других ФилиповиЬа у Рамско) области нема.
Дал»е, видели смо да му )е ма]ка Дороте)а млада остала без мужа
(звао се 1аков) и да )е са малим 1еролимом оставила, сигурно не ме^у
првима, сво) родни кра). Рачуна се да )е бро) исел>ених лица, ко)е из
рамске котлине, ко)е из околних места Гламоча, Купреса, Ливна, Дувна,
Ракитиног, Дол>ана и Скопл>а, износио отприлике 5.000 особа (БатиниЬ,
н. д., стр. 166). О судбини ових исел>еника истори)'ски извори пружа)у
дальа обавештевъа. Из поменутог извешта|а ко)и )е провидур Зено послао
сплитском сенату вида се да )е райским фратрима обезбе^ено привремено
склониште у опати)'и Сустипан код Сплита и да су избегле породице
смештене у Сшьско и дицманско пол>е. (Б. Десница, н. д. 184). Сасвим
)е могуЬе да )е заселак Рама код Клиса, ко)и помиае МаретиЬ као место
24 Душанка ИпьатовиН
ФилиповиЬевог порекла, баш тада и основан, пошто се налази управо
на оно) територищ ко)у су поселе избеглице из Раме у току 1687—88.
године. Дал>е, зна се да )'е мали ФилиповиЬ остао с ма)ком до сво)е
седме године, када га )е, нема)уЬи чиме да га храни дала, према Злато-
виЬу, у Макарску у самостан фратрима. (ЗлатовиЬ, н. д. стр. 268). Мили-
новиЬ, пак, наводи да )е у самостан дошао тек после смрти ма)ке (н. д.
стр. 136). Но ^едно )е поуздано. ФилиповиН )е рано доспео у фрааевачке
руке и у шиховим школама одлично напредовао. Завршио )е филозофи)у
у Макарско), Више богословске студи)е наставио )е у иностранству,
и то у Перуг)и, а довршио у Риму (К. 1уришиЬ, н. д. стр. 260). Пробно
се као на^ачи кандидат на конкурсу за лектора филозофи)е у Фиренци,
где )е убрзо постао генерални лектор (Ьесгог цепегаНз). (ЗлатовиЬ, н.
д. стр. 268; МиленовиЬ, и. д. стр. 136; 1уришиЬ, н. д. стр. 260). Са
ове функци)е упуЬен )е, као врло учен и способан, у „Полачку" (Пол»ску)
у Лавов да на позив н>ихових црквених власти организу)е училишта и
наставу по самостанима. Због великих снегова, тешке зиме и болести
ко)'а га )е ухватила на путу у Пол>ску ни)е стигао ни тада, ни касни^е,
него се вратио у Шибеник и ту бива поставлен за професора на тек
отворено) Богословско) школи у самостану св. Ловре, а касни)е за
генералног лектора Шибеничке богословие. Овде )е провео пуних
10 година, т). од 1721—1732 (ЗлатовиЬ, н. д. стр. 269—270: МилиновиЬ,
н. д. 136, ]. 1елениЬ; Био-библиографи)а, стр. 97; ^уришиК, н. д. 260).
Одатле )'е упуЬен у Будим да настави са предаван,има, ко)а )е, како каже
ЗлатовиЬ, из „патриотских разлога држао на хрватском )езику" (н. д.,
стр. 269). Када се 1735. год. Далмащф отцепила од босанске фрашевачке
провинци)е, наименован )е ФилиповиН првим провинци)алом ново-
основане провинци)"е, назване на)пре именом св. Ка)а, а касни)е именом
Пресветог откупител.а. (ЗлатовиЬ, н. д. стр. 269—270; МилиновиЬ,
н. д., стр. 136; 1елениЬ, Био-библиографи)а, стр. 97; 1уришиЬ, н.д. стр.
260). ]. 1елениЬ затим наводи да га )е 6. септембра 1744. године конгре-
гаци)а у Омишу наименовала лектором филозофи)е у Син>у, али напомивье
да )е ту службу вршио и пре овога термина. (1елениН, н. д. стр. 97).
ФилиповиЬев савременик отац Глумац, износеЬи сво)'а сеЬаьа о аеговим
врлинама и заслугама, каже: „К)ети 5т) сшди)е У)ебпи Ьагпозг га<1
Ьг1^е 1 паз1о)ап)а га 8ра8еп)'е п)е§оуод рика, коти )'е ргеко с е I г -
(1 е 8 е ( дос1та Ьгег ргезгапка ргороУ1ес1ао 1 диЬоупо з п)1т иргау1)ао".
(ЗлатовиЬ, н. д. 270). (Подвукла Д. И.). 1ош )едном )е, 1751. године,
био на ово) високо) дужности првог провинпи)'ала.
]ош )едну н>егову дужност треба овде посебно подвуЬи. Он се,
како каже I. )елениЬ, „па)У1§е розуегю рготакписи зкокгуа". СГелениЬ,
Био-библиографи)а, стр. 96) На том се послу могао утолико лакше и )аче
ангажовати што )е иначе био предавач и што )е у фрааевачким редовима,
тада )едино) просветно) институци)и, заузимао на)'више положа)е.
Знача)на му )'е у том погледу одлука, донесена 19. )'уна 1735. године
у Син>у, да се по свим самостанима отворе маша училишта за кандидате
реда и остале младиЬе, а у Висовцу и ЖивогошЬу осну)у новици)ати.
Вэеговом, изгледа, иници)'ативом смештена су „филозофщска училишта"
у самостане Щибеника, Макарске, Сиаа и Книна, „богословна училишта"
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у Шибеник и Макарску а „моралне школе" у Висовац, Сињ и Заострог.
(Јеленић, Био-библиографија, стр. 35). Настојао је да у училишта дођу
што способнији учител»и и сам је узео да „обађе све самостане и собствено
се освједочи о њиховој уредби" (тј. уређењу). (Златовић, н. д. стр.
254—255; Јеленић, Био-библиографија, стр. 9). *
Године 1755.. као генерални повереник за Босну, заузео се код
врховног старешине за Босанце у њиховом спору са славонским и мађар-
ским фрањевцима и издејствовао им самосталност (Јеленић, н. д. стр. 97).
Још је три пута у току своје каријере обављао дужност повереника
за Босну, а затим повереника за Далмацију (два пута) и по једном повере
ника за Мађарску и за Бугарску. (Златовић, н. д. стр. 269; Мчлиновић,
н. д. стр. 136; Јеленић, Био-библиографија стр. 97). Изворине помишу
у које је време вршио поменуте функције, сем Јуришића који прецизира
две године: 1926. за Босну и 1734. за Бугарску, (Јуришић, н. д. стр.
260). Умро је, као што је већ напоменуто, у самостану у Сињу, 10. децем-
бра (просинца) 1769. и сахрањен у истом самостану. Датум 10. септембар,
који наводи С. Мчлиновић као датум Филиповићеве смрти, биће свакако
погрешай.
Од свзјих савременика био је врло цењен и поштован. Сплитски
надбискупи Пацифик Бчци и Никола Динарчић, затим шибенички
бискуп Донадини наименовали су га за свога богослова, саветника
и списатеља. (Златовић, н. д. стр. 269; Милиновић, н. д. стр. 136;
Јеленић, Био-библиографија, стр. 94). У архивској књчзи самостана
у Сињу фра Глумац је записао : „Овај свети редовник рад своје радиности,
светиње и наука могао би се успоредити светим оцем и научитељим
католичке цркве. (Златовић, н. д. стр. 270). А Шиме Љубић, пуних
сто година касније, у своме делу „ТЯгтапо Ыо^гаПсо" указујући на
Филиповићеву личну културу и способности овако се изражава
о његовој учености: „Научи од Аристотела дух критике, од теологије
побожност и науку. Те врлине он разви у духовним говорима. Ту (је)
опсежко познавање св. Писма, отаца, све теологије; цитатима врти
са окретношћу и са свом лакоћом их укратко коментира ... Развија
најтеже науке која је малим дана" (Према цитату Р. Рогошића, н. д.
стр. 119).
§ 2, У току свог дугог живота објавио је доста. То су, као што
је већ напоменуто, дела искључиво верског карактера. Иван Кукуље-
вић Сакцински у својој „В1ђПодгаПЈ1 ћгуаГбкој" (Загреб 1860) цитира
ова његова дела:
1. Риг кггёа, у Будиму 1730, стр. 106. За ово дело Јеленић у Био-
-библиографији (стр. 97) каже да га није имао у рукама, али је у своју
Био-библиографију унео дело под истим насловом, штампано 1734.
Може бити да се ради о једном истом Филиповићевом делу, штампаном
у два издања. Јуришић такође тврди да ово дело није имао у рукама,
да га према извештају Свеучилишне библиотеке у Загребу нема ни у
трезорима у Загребу, а није регистровано ни у једном каталогу мађар-
ских библиотека којима ова библиотека располаже. Он, Јуришић, ипак
је уверен да је филиповић стварно издао наведени „Рш кггёа" јер га
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помивъе )една листана — каталог макарског самостана из почетна 19.
века, дакле пре Кукул>евиЬа (1уришиЬ, н. д. стр. 264).
2. РпроУ1с1ап§ше йшюупо пайка кагзТ)апзко{»а з1охепо 1 й гагНкаа
Боуоге^пца гагсИ&Непо, К^пп^пе рагуее зуагЬи у1гге 1 шТа^па. V М1егсгт
1750; страна 584. ФилиповиЬ )*е, дакле, издао ово дело, на)стари)е ко)е
обра^у)ем, када )е веН прешао 60. годину живота.
3. РпроУ1с1ап)е пайка кагзфпзко^а з1охепо, 1 й гагНка ^оуогеп^а
гагалдНепо, КдшдЬе атидЬе, зуагЬи СИшЪауь и М1е1с21 1759; страна
451.
4. РпроУ1с1ап)е пайка кагзп^апзкода... КдшдЬе ггессЫе и ко)ет$е
игйагхе Ооуогеп)а оё зуеиЬ ЗакгатепагаЬ, КпрбзглЬ 1 ЗгойегтЬ, ЭШаЬ
ос1 тШозагфа 1 йги^а. II М1егсг1П 1765; страна 397.
5. Пезте <1иЬоУпе, и МкпсгШ 1759. ЗлатовиЬ (н. д. стр. 271)
овога дела нема, али наводи друго под настовом „8кир р1зпт Ъо&о-
1)иЬпШ", са истом годином штампан>а. МогуНе )е да се ради о истом
делу. 1уришиЬ, ме1)утим, сматра да поменута дела уопште нису Фили-
повиЬева него ньеговог ученика, кн>ижевника Петра КнежевиЬа ко)и
)е ово сво^е дело посветио своме учитетьу ФилиповиЬу. Одатле потиче
и неспоразум, )ер )'е КнежевиК истакао да га )е фра ^еролим „потакао
да сп)ева сво)у пивку, па он, Петар КнежевиН сматра да )'е пивка на
неки начин фра-теролимово Д)ело" СГуришиН, н. д. стр. 267).
Посто)и )ош низ дела, рукописних, на нашем и на латинском резину,
ко)'е поменути испитивачи наводе. Подаци о тим делима веома су кон-
традикторни. ]я нисам улазила у сву ту сложену проблематику )ер ми
и онако архивска гра!)а самостана ни)е била доступна. Деталли)е о н>има
коментарише К. 7уришиЬ у поменутом делу. НапоменуЬу само, у инте
ресу тачне представе о квантитету ФилиповиКевог стварааа, да )е у
архивима самостана сачувано у рукопису „)ош више хшьада пропов)еди
и неколико стотина говореша" (К. 1уришиЬ, н. д. стр. 268). ]а сам пак,
ограничила сво]а испитиваша, исшьучиво )езичког карактера, само на
штампана дела, ко]а су аутентично аегова и до ко)их сам имала могуЬ-
ности да до^ем. То су три кшиге шеговог РпроУ10.ап)а пайка кгзгПапзкое
цитирана у овом раду под бро)ем 2, 3 и 4. Испитиван>е рукописних дела
оставила сам за другу прилику.
Прво дело РпроуМа^ще паикакагзфпзко^а зуагЬи У1гге 1 иГГап)а,
штампано 1750. године у Млецима, ко)е ]е сво)'ина Института за )език
Уугославенске академике, користила сам свега неколико дана, за време
краткотращог боравка у Загребу. У тексту цитирано )е као Р1 (Припо-
виданье прво). Друго дело РпроУ1с1ап)е ЗуагЬи ОНиЬаУ1, штампано
1759. у Млецима, сво)Ина )е Филолошког факултета, Катедре за )уго-
словенску кн»ижевност. На)веЬи бро) примера у овом раду потиче из
н>ега. У тексту )е цитирано као Р2. ТреКе дело )е РпроуМап^е пайка
каг81)апзко§а, штампано 1765 у Млецима. У раду )е наведено као РЗ,
а користила сам га из Централне библиотеке САНУ.
Мада су за обраду узета три н>егова дела, формата 1 8 х 24, од укупно
1 .432 стране на ко)има има просечно педесет реди односно око 500 речи
на свако) страни, материал не пружа у одговара^уЬо) мери адекватан
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бро) потврда за све )езичке по^аве. То ]е углавном иста лексика из
црквене тематике ко^а се током целе юьиге стално понавлй. Илустра-
ци)е ради ево )едног одломка, транскрибованог из Р 2, са стране 33:
^о&е зуака га п]е%оуи ЦиЪаю ппа§ рос!шг. Оуо зе гес1 (1ШЬ икагаг <1а
Ьоца 1]йЫ$ 1 ако оуако ГУО^а сШа пе зуИобе с-а II Вода 1]иЫ$, хл. доуогес!
с1а Вода 1)иЫ5 1зипи пе §оуопз\ §го се с5ак1е геа, с!а зе оуа 1]иЬау и тпо-
§цп пе У1С?1, Ьиёис1 <1а зе и пДта пе зато <Ша 1}иЪсп>1 пе уЫе, пе§о
]*о§ге У1с1е сШа ЦиЬаъх ргоиупа. КагЬ^ )е осп, )ег песе, с!а пюуо згсе ос!
опе ЦиЬая>г ос181е, ко)а )е ЦиЪаюг Ьо2)0) ргоиупа. Ь)иЪаю зглгап гПезт 1
зупоуш згааг пе тоге з' ЦиЬаъЦи Ьох)от. Ако побей с!а )е и гуоти згси
ЦиЪст Ьох)а, ос! ротЪе )е с!а )е ос- зуаке с!ги§е ЦиЬаиг С15Ю. Эа т§1а пе
ЦиЫ\, зЧо гагас! Вода пе 1)'иЫ$. Како бе Ъп С15ГО га рптЫ^иЫю Вох)и,
ако )е рипо ЦцЬат ко)от 1]иШ гета1)зка, 1]иЬН опа ко]а рис- Водот
)ези зтгс1еса".
На ово) страници 25 пута употреблена )е реч лубав, 24 пута лу-
биши (= волеши) и 20 пута именица Бог.
Ако узмемо у обзир однос 500, колико отприлике има речи на
свако) страници, према 70, колико су се пута овде давиле поменуте лек
семе, онда проистиче да ]е свака реч на поменуто) страници )една од
те три лексеме. И у великом делу текста уопште налазимо сличай однос
фреквенце ових или и других речи у зависности, разуме се, од теме. Ана-
логну високу фреквенцу има^у и ове речи: Бож]и, грих, гришан, сагри-
шиши, йокарагье, уфа/ье, йокора, вира, крийосш, душа, шило, вичгьи небески,
смршни, свишовпи и сл. Последица тога )есте да за )едне )езичке фено
мене имамо обилие примера, а за друге, пак, примери или недостачу
или су малоброщи.
§ 3. Да сведемо. Има)уКи у виду основки цил> овога рада, т).
утвр^иван.5 ди)'алектолошке вредности ФилиповиЬевог )езика и знача)
н»егове писане речи за кььижевни )език онога времена, морамо имати
у виду ове чин»енице из н>еговог живота.
1. Родио се у Рами, конкретно у селу Прослапу, недалеко од Про-
зора у Босни 1688. године. За поре^енье ФилиповиЬевог )езика са
говором ових места корнсгила сам податке ко)е сам лично забележила
приликом свог бэравка у тим кра)евима, и делимице и податке ко)е )е
Г. РужиКиК изнео у оквиру свог испитиван>а икавских говора западне
Босне (РужичиЬ Го)ко, Главнее особине неких икавских говора за
падне Босне, Годишньак, Задужбина Саве и Васе СлхпановиЬа, свеска
I, Београд 1934, стр. 31—45). Сасвим малог, вероватно док )ош нтф
умео ни да говори, пренела га )е мати у Далмаци)у, када )е за^едно са
осталим становништвом напустила родно место. За^едно са становни-
штвом из Рамске котлине пребегло )е том приликом, т). 1687—88. го
дине, и становништво околних места Дувна, Ливна, Купреса, Скошьа
и сл. Ови пребези нашли су уточишта у средао] Далмацией, тачюф у
средьо] далматинско) Загори и смештени су, посредством млетачких
власти, у Сишско пол>е код Син>а, Дугопол>е код Клиса и Петрово пол>е
код Дрниша. Ова) факат, као и уопште факат да су миграционе струне
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у лшогоме измениле дофлекатску физиономику средн>е Далмаци)"е зах-
тева посебан осврт на питание становништва и н>егово порекло. То )е
дато у )едном од наредних поглавл>а (§ 107).
2. }еролим ФилиповиЬ )е )едан део детин>ства провео у Манар
ской Говор Макарске и шене околице }е делимице познат из студите
М. Храста (М. Нгазге, О §ткаузк1т §:оуопта па Нуаги 1 Вгаси, Зуе-
исШЗге и 2а#геЪи, РИо1о5к1 {акикег,, 2Ъогтк гайоуа, 1951, Ха^тек», стр.
379—397). Допунски подаци о н>ему дати су према мо>им испитивашима.
Прва служба после школован>а у Перу^и и Риму, а после лекто-
риса1ьа у Фиренци, била му )е у Шибенику, где )е остао пуних 10 го
дина. Шибенски говор, у општим цртама, описао )'е Анте Шупук (51-
Ьепзк1 ^оуог, Рпап)а кп)12еупоз11 1 )'ег1ка кп). IV 1 V, зуезка В. 5ага)еУо
1957—1958, стр. 143— 157). Добар део младости и на)веЬи део живота,
од одласка из Шибеника (1732) до смрти (1765) провео )е у Син>у. Пу-
товао ]е по Босни, више пута и на краЬе време.
3. ФилиповиЬ )е био образован, чак врло образован, укл>учу)уЬи
овде и филолошку образованост. То конкретно значи да ]е не само
морао бити свестан великих разлика у говорним особинама територи)а
у ко)има )е живео и кретао се, него )е морао имати увида о распростра-
н>ености по^единих )езичких црта. Дискуси]е о )езику, као што Ье се
дал>е видети, нису биле стране круговима у ко)има се он кретао, па ни
н>ему самом.
4. ^ролим ФилиповиЬ )е био дуто времена на на)одговорни)им
дужностима у фран>евачко) да.1матинско) редодржави. Био )е, видели
смо, предавач филозофи)е и богословие, први редодржавник, директни
организатор наставе и црквеног школства, иовереник (послании) за
готово све наше покрацше где ]'е доминирала католичка црква. То кон
кретно значи да н>егова делатност као одговорног службеника црквене
хи|ерархи)'е с )едне стране и 1ьегова делатност као просветног радника
и кнлжевника с друге стране, нису могле иЬи у раскорак. Другим ре-
чима, и ФилиповиЬ юьижевник и ФилиповиЬ црквени старешина имали
су )едан цшь, а то ни)е било без утица)а и на шегов )език.
5. Юьижевна дела 1еролима ФилиповиЬа )есу побожна кшнжев-
ност пропагандног карактера. То )е посебан вид кн>ижевне делатности,
врло чест и популаран у ФилиповиЬево време, ко]и )е имао сво)е по-
себне одлике, па и посебне специфичности у погледу )езика. И одлике
ФилиповиЬевог ^езика не сме]у се посматрати изоловано, изван оп-
штих карактеристика каижевног стварагьа онога времена.
§ 4. На )ош )едан факат нужно )е указати кад се ради о кн»ижев-
ности онакво) каква )е била она у Далмаци)и у 18. веку. Познато )е да
)е у том пропагандном црквеном и проповедничком ствараау било много
компилаци)а. Познато )е и то да су по)едини аутори, ме1)у н>има има и
оних ко)е )е обрадио МаретиЬ у оквиру сво)е веЬ поменуте студи)е „Уе-
зик Далматинских писаца XVIII ви)ека", преписивали ту!>а дела, дели-
мично или у целини, и издавали их под сво)им именом, нигде не поми-
н>уЬи чшьеницу о том преписиваау. Тако се у РТА, на кра)у VI кн>иге,
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имену)у неколико таквих писаца и наводи ко )е, шта и колико од кога
преписао. За дело „Шага^е 151ше" Стипана БадриЬа из Дрниша, из
дано 1754. у Млецима, каже се да представл>а, у ствари, препис дела
„Зрцало истине мед цркве источне и западне", издано 1716. год. Крсте
Пе)киЬа, каноника печу)ског, ко)и )е родом Бугарин и „не уме употреб-
л>авати падеже". За „йЪо)згуо сшзе гаг1о2Пе издато у ^акину 1763.
год. 1осипа Бановца (Горски Котар) каже се: „Ова )е юьига исписана,
сва од ри)ечи до ри^ечи из каиге „1зипа кашПсапзка ..." Антуна Ба-
ЬиЬа, за кога се пак каже „судеКи по )езику из Босне )е". Бановчеве
стране 5—35, 35—41, 41—44, 44—48 потпуно одговара)у БаЬиКевим
странама 207—333, 110—116, 368—370, 60—64. ДрагиЬевиЬ Шнф из
Вргорца плагирао )е различита места из „Водо51оу)а ..." Антона Кад-
чиЬа (1729), бискупа трогирског и об)авио их, дословце преписане, у
оквиру сво)'е публикаци^е „1зрП1Уап)а зуагЬи зуем . . . закгатепаха" (За-
дар, 1880) али то нигде не каже. Мари)ан ЛекушиЬ из Мостара публи
ковав )е „Во§о1)иЬпа гагппз^аг^а ос! ога)згуа..." 1730. г. у Млецима пре-
писавши „од ри)ечи до ри)ечи" „Во^о^иЪпа гагтШ)ап)а ... П. БакшиКа,
изашла 1638. г. у Риму, за кога се пак каже да „у )езику има штогод
на бугарску" (Р]А, кн>. VI, стр. 934 и дал>е, под именом писца).
Проблем се дакле сам поставл>а: )есу ли и ФилиповиНева дела
компилаци)е и преписи ту!)ег ствараша, што би за ди)алектолога пред
ставляло нов проблем?
Поменути испитивачи о томе не говоре веЬ узима^у као готову
чшьеницу да )е оно, што ;е об)авио, сам и написао. Има, ме^утим ин-
дици)а, посредних, ко)и омогуКу)у да се закл»учи да су ФилиповиЬева
дела нъегови оригинални радови. Карло туришиЬ, говоре!ш о рукопис-
ним ФилиповиЬевим делима ко]а се чувашу у пет великих кодекса у
архивама самостана, и ко)а по садржа)у представл>а]у аегов омшьени
литерарни фах, пропов)еди и говорен>а — цитира речи фра ^сипа Глун-
чевиЬа (1751—1839) да )е ФилиповиЬ написао „више од хшьаду про-
пов)'еди и неколико стотина говорен>а" (К. }уришиЬ, н. д. стр. 268).
}ош за време ФилиповиЬевог живота „многе су од тих пропов)еди |е-
ролимбва редовничка субраЬа разни)ели по провинции" (К. 1уришиЬ,
н. д. стр. 269), а посли;е ФилиповиЬеве смрти „многи су их преписи-
вали и прера1)ивали" (исто, 270). На кодексу А, рукописном повезу, ко]и
садржи 42 припови)еди на 1080 страна сто)и запис „Рг1роу)ес11 Огса
1еготта РШроу1са, ргер1зао §1тип КаПтс" (н>егов ученик). Сличних
записа има више и на другим поменутим рукописима (исто, стр. 270).
Зар би онда било логично за аутора толиких, аутентично н>егових про-
пов)еди сачуваних у рукопису, за човека, ко)и )е уживао реноме тален-
тованог говорника и стилисте, зар би било логично претпоставити да )е
у штадшаним делима, ко)а су овде филолошки обращена, био плагиатор?
На кра)у )ош )една напомена. Обишла сам добар део икавских
говора на територи]и Далмащф и Босне. Измену осталог, као што се
из досадаппьег излагала могло видети, посетила сам и место Филипо
виЬевог ро1)ен>а у Рами код Прозора у Босни и заселак Раму у Дугопол>у
код Клиса одн. Сиаа где су сасвим поуздано стигли пребези из Рамске
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котлине у Босни. Насто)ала сам, износеЬи материал из ФилиповиЬевог
)езика да паралелно дам, колико год ми ]е то било могуКе, и битне црте
говора ова два места. Говор Раме код Сшьа идентичан )е са говором не
само синъске околине него и са говором веЬег дела територи)е далма-
тинске Заторе. Заселак Раму код Сигьа означила сам у раду са РД (Рама-
Далмаци)а), а место ФилиповиКевог ро^еньа, облает Раму код Прозора у
Босни (село Прослап) са РБ (Рама-Босна). Насто)ала сам исто тако, да
изнесем, према расположивим студи)ама, битне црте и других икавских
говора, и других икавских писаца тога времена, што )е, као што се Ье
дал>е ви дети, нужно наметао цил. за убициранъем и
ФилиповиНевог резина.
ГРАФЩА И ПРАВОПИС
§ 5. У време ФилиповиЬевог живота латиница )е у Босни готово
потиуно потиснула Ьирилицу. Према наводима М. Комбола (н. д. стр.
334) последил Босанац ко)и пише Ьирилицом )есте Степан МаргитиЬ
Марковац из 1аща, са сво)а два побожна дела штампана 1701. и 1708.
у Млецима. Први ко)и нишу латиницом, према наводима истог аутора
и. д. стр. 215), )есу фра Иван АнчиЬ из Дувна и фра Иван БандулавиЬ
из Солина (данашньа Тузла). Но иако први писци у Босни кощ се служе
латиницом потичу тек из 17. века, веЬ само )едан век касни)е Ьирилице
у Босни у штампаним делима готово да неста)е.
У Далмаци)и пак, где )е латиница продрла далеко рани)е него у
Босну, Ьирилска штампана юьига, изгледа, ни)е ни у 18. веку сасвим
ретка. Вероватно неЬе бити усамгьен случа) што )е неки фра Иван Фи-
липовиЬ ГрчиЬ из Сишскога кра)а године 1704. Ьирилицом прештампао
ДивковиЬеве Бес)еде.
Ме1)утим, иако потиснута у штампаним каигама, Кирилица )'е
остала као циркуларно, т) . рукописно писмо у администрации, нарочито
у администраци)и самостана. Велики део самостанских архива, исто као
и велики бро) аката, наредби, преписки, жалби и других докумената
градских архива на овим територи)ама су, као што )е познато, писани
Ьирилицом. Но Кирилица )е била не само писмо ко)е )е било у употреби
него и писмо ко)е су фратри нарочито форсирали. ЗлатовиЬ доноси
наредбу са Збора у Синьу, одржаног 17. VI 1749. (дакле у време Фили
повиЬевог старешинства), у ко)0) се, измену осталог, каже: „Давамо
свакому на знан»е да нити Не се младиЬи у редовнике облачити, нити
^аци на ре^ен>е слати, ако не докажу сведочбом самостана да су наре
чена писмена [т). Ьирилицу] научили" (ЗлатовиЬ, н. д. стр. 56). Слично
)е било и у Босни. Докуменатбр. 55 (стр. 186—187) наведене 1елениЬеве
публикаци)е то )асно илустру]*е. Он представл.а одлуку дефинитори]а
Босне Сребреничке од 15. )уна 1778. године, писану на латинском )е-
зику, ко)"ом се нарезе жупницима и н.иховим помагачима да се служе
домаЬим писмом, т) . Ьирилицом кадгод на матершем )езику пишу би-
скупу или коме другом прелату (1елениЬ, Споменици) .
За ФилиповиЬа ми ни)е познато да се служио Ьирилицом. Сви
аутори (КукуллвиЬ, ЗлатовиЬ, 7елениЬ, МилиновиЬ, РогошиЬ, Комбол,
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7уришиК и др.) ко)и наводе н>егова дела штампана или руко1шсна, ци-
тира^у их само у латиничком пиему. О неким шеговим евентуалним
другим списима, службеним актима, поттшеима и сл. таксфе нема по-
датака, па према томе ни података о яьиховом писму.
§ 6. Обавештеаа о карактеру латинице пружа^у, на првом месту,
монографи)е о споменицима писании латиницом и, колико )е мени поз-
нато, )ош три студи)е општег карактера. На)стари)а )с позната Марети-
Нева студила „1з1оп]а пгаязко^ ргауор^за кйпзкцет з1оунпа", издана
1889. године у Загребу као девета гаьига Д)ела 7угославенске академике.
Друге две, знатно мла!)е, писали су страни слависта. То су Ма1)ар
Ьазг1о Насичтсг са Универзитета у Будимпешти са сво)ом студиям „2иг
ОезсЫспге с1ег кгоапзсЬеп КестззсптЪипд; 1т XVIII Тапхпип<1еп (Озг-
пппекигоргизспе ВНэИотЬек, № 10), издатом 1944. у Будимпешти, и
Немац Раи! В1е1з са сво)им радом „Аиз с1ег ОезсЫспхе о!ег кхеишепеп
ЗсппЙ Ье1 с!еп 8шЫауеп (З^тт^зЬепсте с!ег Вауепзспеп Акадегте
с!ег ^18зепзспай, рЪИ. -Ызг. К1аззе, ]аЪг%ап% 1950., Ней 10), изашлим
1951. у Минхену. МаретиН )е показао све могупности, све словне ва
рианте за обележаваше гласова код 93 писца (укупно 95 дела) са врло
простране територи)е од кра)н>ег )уга до кра)н>ег северозапада, и у врло
великом временском распону од 1495. до 1833. године. 1ош ]е }агиН,
као што )е познато, замерао МаретиЬу што овако савесно сабрану граг)у
ни)е и истори]ски осветлио, што }е, найме, пропустио да у великом ша-
ренилу правописа утврди основне смернице н>еговог развода. То су
делимице учинила поменута два страна слависта. ХадровиЬ )е у наве-
деном делу пошаоод свега неколико одабраних писаца и показао ос
новне карактеристике, разво) и простираше две)у графи)ских школа,
тали)анске и ма^арске, н>ихово ме^усобно мешаше, нащре на тлу Сла-
вони]'е, а после и изван н>е. Показао )е и нарочито насто)ан.е франье-
вачке струне (насупрот исусовачко)) да правопис начини што )едно-
ставни)им, да избегне типичне тали^анске знакове и замени их или ма-
1)арским или сопственим комбинаци^ама. Дилс )е ограничио сво^а иегш-
тиван>а исюьучиво на Далмаци)у, па, иако ни^е располагао другим
материалом изузев подацима МаретиЬеве студи)е, дошао )е до заюьучка
да се и ту, на тлу )ужне и среднее Далмащф, видоьиво разазна)у два
подруч)а. Дубровник с ;едне стране, са далеко )единствени)им писмом
и остали део Далмаци)е, са писмом шаролики)им и неу)едначени)им.
У сваком случа)у проблеми нашег латиничног писма )ош су далеко
од тога да буду потпуно истори)ски осветл>ени. Студи)е какве су Ха-
дровиЬева и Дилсова доносе више обавештеаа о разводу и употреби
латиничног писма код нас, и било би свакако пожел>но да таквих радова
има више. Исто тако било би пожелло испитати предговоре старих
кшижевних дела и старих речника, )ер су многи писци об]ашн>авали,
више или ман>е зналачки, за ко;и су се правопис определили и зашто.
§ 7. Природно )е онда што се ФилиповиНевом правопису не може
тачно одредити место у процесу развода латиничног писма. Оно што се
може учинити, и што се у овом раду насто)ало да уради, ]есте прво,
да се фиксира)у све особине шегове графике, т) . да се сваком словном
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знаку или словно) комбинации одреди одговара)уЬа гласовна вредност
и порекло. Друго, да се утврди у ко)0) мери се у шеговом правогшсу
огледа)у тали)ански или ма!)арски утица). ТреКа да се, поре^еаем Фи-
липовиЬевог правописа са правописом босанских писаца с )едне стране
и правописом далматинских писаца с друге стране, покаже н>егова ман>а
или веЬа блискост са )едним од н>их.
Дискуаф о проблемима латиничног правописа ко)'е су, као што )е
познато, далеко пре 18. века покренули поборници католичке против-
реформаци)е (Бартол КашиЬ, Шиме БудиниЬ и др.) наставл>ене су и у
ФилиповиКево време. Иако то нису биле принципске дискуси)е ко)'е
би ишле за тим да се чворна правописна питан>а дефинитивно реше,
ипак се из излаган>а по)единаца може видети не само на каквом су нивоу
биле те дискуси)е и у чему )е било средиште проблема, него и какав су
став заузимали писци према н>има. Разуме се да се на н>иховим расправама
овде неЬемо задржавати. НапоменуЬемо, илустраци)е ради, само ста-
вове дво)Ице Босанаца, ставове ко)И су карактеристични сваки на сво)
начин. 1едно )е став фра-Ивана ГрличиЬа, жупника 1)аковачког, ти-
пичан по томе што )е, као и многи други писци н>еговог времена, осеЬао
потребу, да об)асни иако сасвим лаички, сво) начин писаша. Он, найме,
у предговору свога дела „Рши пеЪезк1 ... 10 )езг паик кагзфпзк! и кгатки
оЪПаю 1 гагЬогпо 151отасеп и )ег'\к Возапзк1", издатом 1707. године
у Венеци)и, овако брани сво) начин писаша: „Ьоио зат пазНсЬуаюпо
12§оуагап)е ко)е зе йгИ и 1таНЦ, газго зат зстю ёа ШНа па)Ьо1)е гпа,
како зе ко)а зПаЪа ппа 12§оуага1: Ьис1шл опа, пе зато т1о§т угзшЬ
1 паисшЬ 1)исИЬ,педо ;оз 13ГИ1 зк>уа ... таи, )ег зи ос! п)е 181а... роз1а1а".
Други )"е Филип ЛаштриЬ, родом из Очев)а недалеко од ДивковиЬевог
родног места, ко)и )е пришао проблему далеко научни)е и ко)и )е уочио,
вероватно ме^у ирвима, два страна узора, тали)анско и ма!)арско писмо,
на ко)е су се угледали наши писци . У свом делу са врло дугачким нас-
ловом на латинском (езику „Тезптотшп ЬИаЫит зеи зегтопез рапе-
д1псо-тога1ез рго зоктппаиЪиз..." штампаном 1755. године у Млецима
налазимо овакве н>егове наводе: „13 с!у1 зи угзге гагсШ)ет р1зс1 код
тегазе па згатри сШа 1аипзк1т зктта и )е21к пазкь Ргу1, и з1оуоз1о2)и
зНйе 12§оуагап)е таНапзко га 1ггеа па па§ке, а с1ги§1 зНс1е тас!агзко"
(Херта Куна, ЛаштриЬ, стр. 26).
За себе ЛаштриЬ каже, а то )е типично за све писце онога времена,
да „П1)е зПсНо" сасвим ни )едан ни други узор, него да ]е сво)е „з1оуо-
$1о2)е пазао и шк! кп)121са згатрашт 1 1ако оио 1 опо^а р1зса га тезгга
розЧоУаи" (Куна, ЛаштриЬ, према рукопису дисертаци)е, стр. 34).
Ни)е ми познато да се и наш ФилиповиЬ негде из)ашн>авао поводом
свога „81оуоз1ой)а" или да )'е коментарисао о н>сму. Али )е )асно да )е
он имао сво) став. Он )е, найме, себи прилично доследан, т). шегова
)е графи)а прилично у)едначена и великих разлика ме!)у шеговим делима
штампаним у разним годиштима углавном нема, што све значн управо
)едно: да )е н>егова графи)а имала одре1)еног система.
На)зад, )ош )една напомена пре него што пре^емо на анализу
Филиповикеве графи)е и правописа. НЬегова дела нису обухваЬена
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поменутом МаретиЬевом студиям Историка хрватског правописа, а ни
полгенутим студи)ама ХадровиНа и Дилса. Н>егов графи^ски систем не
налазимо ни код )едног од 93 код МаретиНа обращена писца, али, као
што Не се дал>е видети, такав систем ипак ни)е био исюьучиво Филипо-
виЬев . Н>име су се служили, колико сам у току рада успела да констату^ем,
)ош дво)ица Далматинаца н>еговог времена и вероватно н>егових зналаца
и при)ател>а, чи)а дела тако!)е нису ушла у МаретиЬеву Историку. То
су Стипан БадриЬ из Дрниша са сводим делом „РгаУ1 паст га сЬуези
с!и§е ухгпт па И\о1 У1сги", штампано 1746. г. у Млецима, и Фране МатиЬ
из Чавоглава код Дрниша са сводом публикациям „1ег§га 1$ютасеп)а
$*уап па)рогг1Ьп1)1п", изашлом 1762. у Млецима. Тешко )е реНи ко )е
творац овог графи)ског система и ко се на кога угледао. Слика на)-
стари)ег ФилиповиЬевог дела недостаче, па се конкретно, ни за поменуту
тро)ицу, не може констатовати ко)и се од н>их први н>име служио: да ли
БадриК сво)им делом штампаним 1746. или ФилиповиЬ делом Пут
крижа из 1730. године, или можда неко треЬи. Чшьеница, ме^утим,
што су ова тро^ица, ФилиповиК, БадриН и МатиК употребл»авали исти
графи)ски систем свакако неЬе бити случайна. Та истоветност ни)е
ньихова дедина за^едничка црта. О другим аналогностима ме!)у вьима
и знача)у таквог факта за карактер гаьижевног )езика онога времена
биЬе речи на другом месту.
Слика БадриЬеве и МатиНеве графи)е дата )е ниже, пре заюьучака
о ФилиповиКевом писму. Из разумл>ивих разлога транскрипптф )е дата
типом латинице ко)ом се штампа Р)ечник ТАЗУ.
§ 8. ФилиповиЬев графи)ски и правописни систем има четири
особине карактеристичне за латиницу онога времена. Прво, има слова
ко)а су бележена на више од )едног начина. Друго, )едан глас може
бити обележен )едним словом или комбинациям од два или на^више
три слова. ТреКе, и ФилиповиЬ се служио акценатским знацима ко)И
онда нису били реткост, али су на)чешКе били сасвим далеко од тога да
представл>а)у акценатске ознаке или „ЪШ§е йаписа". Четврто су употреба
удво|ених сугласника и самогласника, тако^е уобича^ена у тадаппьо)
латиници.
У палеографском погледу знаци ФилиповиЬеве латинице углавном
су )еднаки палеографским знацима савремене латинице. Изузеци су
знак [ (у курзиву /) за наше с или ш (онда )е удво)ено) и знак Е у графич-
ко) комбинацией Ее за наше шш. Иначе, оба знака и / и Е користио )е у
цитатима на латинском )езику и то први у вредности безвучног стру)ног
дентала а други у вредности безвучног грленог плозива: Р2 \ип1 22,
е\1 22, 26, пометит 21; йИеЕЮ 22, геЕсо 22, /аЕЮ 27. Примери употребе
ових знакова у нашем тексту дати су код одговара^уКих слова (§20
и § 21).
Потпуно су идентична у графи)ском погледу са савременом лати-
ницом ова слова: а, Ь, </, е,/, к, I, т, п, о, р, г (сугласничко), г, г. За
преосталих 16 гласова разлике измену н>их и дананпье латинице биЬе
изнете у следеНим параграфима, абецедним редом за сваки глас.
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повиН )С глас ц, видели смо, означавао са сг, а ч у 99% са с, дакле сасвим
)асно два слова за две фонеме. Друго, територи]е на ко)Има се на)више
кретао (са изузетком Шибеника) нису захваЬене померашем палатала
ч, ж, ш. ТреЬе, не може се доказати ни помереност фонема ж и ш у зи с.
Глас ж пише доследно као х (исп. ниже, § 23.), з доследно као г. Што
се тиче обележаваша гласова с и ш, тачно )е да се )една од варщаната за
глас с састо)и од удво)еног 5 ($$ и {{). Само то )ош не значи, и овако
изоловано никако не може да значи по)аву цакавизма (исп. ниже § 21).
По)аву ма1)арског знака а за ч нигде нисам запазила. Она ;е и
иначе ретка и код босанских и код далматинских писаца. Има)у )е )едино
Босанци Иван ГрличиК (поред с[ и ф) и Антон БачиЬ (поред сГ), а од
Далматинаца само Андри)а ВиталиЬ (поред ( и с). (МаретиЬ, н. д. стр. 167,
188 и 157).
§ 11. Глас к, )е интересантан и са гледишта историке писма и са
гледишта историке гласова. ФилиповиК га пише са три могуЬности
ко;е, у ствари, представл>а)у три варианте истог начина обележавааа
иреузете из тали)анског. То су ск, с/пи ск]. Прву комбинашку ей у сва
три дела пише на кра)у речи и слога и испред I (ре!)е и испред е). СЫ
и сЩ пише у свим осталим случа^евима, то )ест испред вокала задньега
реда (некад и испред е), што )е тако1)е систем тали)анског писма. У вези
са комбинациям сЫ и с/у испред вокала задньега реда интересантно
)е да се напомену две ствари. Прво, с/и и ск], иако у погледу фонетске
вредности потпуно индентичне, нису комбинашке ко)е се смешу)у без
реда — по неко) случайности. Напротив. Употреба )едне или друге вари
вайте зависна )е од одре!)еног система. Найме, упада у очи да 1'е у Р2
употреба с/и константна, с/у само по изузетку, вероватно )е дошла услед
недостатка знакова. У РЗ, делу писаном 6 година касни)е, однос )е управо
обрнут. (За Р1 немам довол>но података). Та замена слова г ртом нн]е
усамл>епа, и, са гледишта истори]'е писма ни)е безначаща. У свим графич-
ким комбипаци^ама у обележаванэу палаталних гласова где )е у Р2 вокал «,
употреблен према тали^анском шаблону испред вокала задньега реда
(а кадкад и испред — е), у РЗ налазимо ]оту. Комбинашке §И, $пг, #«
за /, п, &, — доследне у Р2, замегьене су у РЗ готово доследно са §1],
#и/> Ю- ФилиповиЬ )е, дакле, свесно и систематски променио систем
графике. То н>егово меаагье значи, у ствари, удал>аван>е од талщ'анског
утица)а и приближаваше ма^арском где се комбинашке палаталних
гласова обележава)'у са.у (= )ота), а не самогласником » као у тали^ан-
ском.
Примери: I. ск) а на крату речи и слога: Р1 ротоск 10; ротосктка 29; Р2
Лоск 2, ротосктсгг 92; РЗ ткиИск 8, тскпгр 6;Ъ) испред ](и понекад г): Р2
тсЫ 7, ггссЫ 8, киссЫ 28; РЗ пессЫе 3, КиссЫ 3 2. испред вокала задоьег реда
а) сЫ (сскг иза кратког слога,): Р2 зИросЫо 5, г1осЫа 16; РЗ япскш 33, кис-
с/наЗ; Ь) каосЛ/(ретко као сек) иза кратког слога) Р1 ялсЦи 33:, Р2 Носк]с
33, тск)и 105; РЗ ьосск]а 17, ксЩег 31.
§ 12. Група с/у' у примернма напред наведених )асно означава
дакле само фонему к. Али у случа^евима као ротоск]и 14, 30, 31, теск}е 6
тешко )е утврдити шта )е од две могуЬности ФилиповиЬ сво)'ом графиком
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обележио. Да ли, найме, ротос]и юеск)е треба прочитати као йомоНу,
веке или као йомоЩу, веЩе, чега иначе има и у икавским говорима?
Комбинаци)'е ск} нема иначе код далматинских писаца. Од босанских
само код АнчиЬа и ЛаштриЬа (МаретиЬ, н. д. стр. 350).
§ 13. Посебно ]"е питание, у вези са фонемом к, како треба читати
везу Г/. ФилиповиЬ ]е, найме, пише у Р1 сю/уа \1,%юп1ощи 10, 18 ти&го-
$1]и 43, Р2 Ъгацо 104, Ьгауее 1 14, #а«иу'е 7, ратеци 4,7, ргщкпици 7, 21,
паАакпици 44, Аакпиуе 31, гаЛакпш}е 31, йткощи 24, пепагпАозуи 43,
пара$1]и 30, ]акозци 30, ]ако5Ци 30, /юуе 92, Изцет 92; РЗ ратеци 4,
шкагвпица 3, оЫазци 9, тШощи 9, йо[сав1)а 6, капцат 5, капуатп 7,
каг$1]ап$ко§а 7, 8, 20. Исту фонетску категори)у пише и као сикЫе Р2 9;
РЗ ЬгасЫе 19. 1асно )е, према наведении примерима, да се ради о случа^е-
вима везе г/ доби^ене после губл>ен>а полугласника. Очигледно )'е да су
резултати новог )отован.а ФилиповиНу били познати, бар што се тиче
везе безвучног праскавог дентала са )отом. Али он ипак врло упорно,
у великом бро)у примера пише доследно у. Велика веЬина ових речи
су апстрактни по).мови и по)мови из црквсне тематике, па их )е Фили-
повиК писао— а вероватно и изговарао онако како их )е рани)е литература
доносила. Оваква претпоставка )е утолико веропатни)а што ]е процес
новог )отован>а иначе нова йо]ава чи]'е се старее станке обавезно огледа
у рани)0) литератури, а делимично и у живим говорима и 18. века и
данас. Доказ за ову претпоставку )е и то што трупом у никада не обеле-
жава глас к у примерима где )е к по пореклу старо. Никада, найме,
нпр. у презенту глагола ксеи не пише яеу'м увек пескш и сл., увек кискга,
тосЫ, гесЫ, шесЫ, ЪиДисЫ, хексЫ и сл. Можемо, према томе, заюьучити
да комбинациям у ФилиповиЬ ни)е означавао нову палаталну африкату,
али исто тако да )е у народном )езику у шеговом ди]'алекту она веК
морала бити формирана.
Исто тако групу 5г/ (< ну) доследно пише неизмен>ену. Да )е та
група веЬ била трансформирана — доказу)у други писци као уосталом
и за у (исп. у одел>ку о )отован.у) — али открива и сам ФилиповиЬ. Он,
найме, пише *у и тамо где о иосто)а!ьу 5г/ не може бити ни речи: одпцеп
РЗ 21, рггсезу'еще (Р1, 85). Значи да ;е у писашу ФилиповиЬ иденти-
фиковао и тип на пр. $V^^^05^^и и тип осилен што свакако не би могао
да ново )отован>е ни]е било извршено.
Других комбинашка за обележаван>е фонеме к, ко)их )е у исто-
риско) латиници било 22, и од ко)их су далматински писци, према Марети-
Ку, користили 7 могуЬности (ей/, сек, ей;, ссЫ, сек, гей», 1у), а босански
само 5 (ей, сЫ, ск], и ретко у' и сек), код ФилиповиЬа нема. ФилиповиЬ
\с, дакле, био релативно врло )едноставан, и за сво)е време у поре!)ен>у
са осталим, свакако и на)савршени)и.
§ 14. Гласове л> и н> пише као #/ и цН, односно &п и до (по тали-
^анском узору), затим и као &Ц односно до, што представлю модифи-
каци^у ма^арског начина умекшаван>а ()ота м. ипсилона).
Фонетску вредност група Ц и и/ расмотриЬемо посебно у § 15.
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РазмотриЬемо исто тако на ко)и се начин код ФилиповиКа вршила
корекци)а тали)анског правописа према потребама нашег )езика, т).
према потребама наше дистрибуци^е вокала и сугласника.
Као и код примене словних комбинаци)а за Н, тако их и у овом
случа]у ФилиповиЬ не употребл>ава на исти начин и у исто) фреквенци
у свим делима. Комбинашке $1 односно $п долазе на кра)у слога, на
кра)у речи и испред «' (рег)е испред е). Употребу §п, ме^утим, РЗ налазимо
у свим положа)има. Комбинашке [>Н, односно #ш и /цп] среЬемо у
свим осталим случа^евима, с тим што су цИ и дакле комбинашке са
словом I, далеко чешКе у Р2, а и 8п]> дакле везе сложене са ртом,
чешКе у РЗ, исто као што смо констатовали за употребу сЫ и с/у . Примери :
ц1 а) (на кра)у речи и слога) Р1 паистц! 39, ЛоЬгто%1по 14, гайсгоо%1по 8 ; Р2 гаЛо-
8ра$1Щ1 48, о$1оЬоИи^1 43, гаДооо%1па 5; РЗ ийх%1 4, Зрсш1е§1 5, гете%1 23, перпа-
Н'ц1 29; Ь) испред г; Р1 1ахц1юе 14, гетцН 32; Р2 рпцНье 35, ите%Ню 7, кгаф
13; РЗ па)Ъо%\\ 3, пеиоцИ 8, гоАиецН 28.
цН: Р1 ргхтфепи 12, Ы/ЫаЛи 53, паифе^Иа 44, хефи 85: Р2 рофе 9, щНа 12
текцИе 4, Чао$1иап 3, ьезецНе 36, 43; РЗ хефа 7, наицИат 10.
#//': Р1 гаЫцЦехегуе 49, од.кир11е%Ца 66, оЛкир%Цеще 89, од//» 86: Р2 пагс^Ца 14;
РЗ гшовЦа 2, ровюицЦет 2, гагсИцЦепо 3.
47»: а) на кра)у речи и слога: Р1 оцаяп 39, ]а$а^псга 55; Р2 о%%<щп 4, 15, 14,
[ихацпзюа 24; РЗ рота^пка 2, тха^пз№а 4; Ь) испред I понекад г.- Р1 /вдпг 55,
гпе^а 14, 49, гииоъвпети 8; Р2 Ао^ти 3, впецоьа 7, I #т'т 10; РЗ кри^аН 3,
тацпе 2,§пе§сп) Ъ.^пецца 31. с) испред тврдих (ова) )е начин карактеристика
за РЗ и предстапл>а маЬарски утица) у чи)ем писму обележаван>е одре^е-
них палатапа шпс зависило оо квалитета вокала ко)и им следи, као што
)е то случа) у тали)анском) :
8»: Р1 впот 10, гоеЫ)>па 84, ршпцпак 33, 74, ргосггрш) 61; Р2 (по изузетку)
/рют 10, гакИ^паг XIX; РЗ %по] 9, 17, рготгцпще 12, зтс&гак 33, $те1%пи 27,
ррю/ш 5.
1>т: (испред задн>их вокала и понекад е) Р2 рогпа^пге 9, 5ра/~е/рпе 15, иоп^ерае
53 , рокага§так 7; РЗ закга^тще 20.
#иу.- (испред задших и понекад е): Р1 гакпрФ4* 19; Р2 икага&уе XV, §сп}оге^п)е
XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, гаЫфхе^и 49; РЗ ряНрзаруа 7, додо 7,
оЪесМацгуе 7.
§ 15. Пэтавье читала комбинащф //' и п/ изиску^е посебан осврт,
управо оно изиску)е одре^ени одговор : да ли се група Ц и «/ читаку као
лин. или као а+] и н+].
Карактеристично )'е да фонеме ли», доби)ене старим )отовавьем
никада нису обележене са Ц и и/, него напред наведеним комбинаци)ама.
У примерима сщеп^е Р2 17 и юе$$е1]аки РЗ 14 свакако ]'е омашком изо-
стало и (> испред Ц и и/.
Насупрот нъима, ситуаци)'е новог )отован>а обележене су и са //'
односно п] и комбинашфма са §1; односно $пг и цН. То )асно показухе
да су резултати новог )отован>а у вези са овим фонемама били познатн
ФилиповиЬевом )*езику и да и комбинашке Ц и и/ треба читати као }е-
динствене )отоване палалате.
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а). Пример за 1у. РЗ уе$е1]е 4, ъе$еЦет 19, 21.
Употреба Ц у односу на другу комбинаци)у )'е далеко ре^а. 1едино
се именица еюащеЦе доследно )авл>а написана са Ц, па )е могуЬе да се
тако и изговарала, свакако под утица^ем традици)е: Р2 ЕюагщеЦи 41, 48,
93, 132; РЗ еиащеЦа 4, 10, 27, ЕиапвеЦет 18, 30.
Ь) примери за гд: Р1 гаЪщЦехещи 13, иригдеще 89, рг\тап}а1Ъ\ Р2 оЪАихещи 23,
рохецНегуа 19, йки[сеп}а 34; РЗ к %<уиогещ\к 5, 5т11<п>агу'а 2, иг&агхаще 3,
иЦащи 9.
Однос )е и овде далеко веки у корист тали^анског узора. Озна
чаваше гласова л и н> са /у и я/ не мора да значи модификащцу ма!)арског
правописног модела, у чи)ем се правопису ове фонеме обележава^у са
1у и пу. БудуКи да се овакво обележаван>е среЬе само у оним случа)евима
ко^и воде порекло од /ь/ и иь/, може бити да се ради о етимолошком
гшсан>у, што рецимо ни)е случа) са ск].
§ 16. Тали)анска графи)а, природно )е, ни)е могла у потпуности
одговарати потребама нашег )езика. То се на)бол>е види када ]е н>иховим
правописом требало обележити наше гласовне групе гли, гле гни, гне,
или гли, гле, гн>и, гн>е. Другим речима, лексеме, например щИа Р2 12
и и^Иепи Р2 12 мора)у се према томе прочитати као ула (ген. синг. од
улё) и улену (придев изведен од ове именице). За наше угла (ген. синг.
од угал) и сл. морало се тражити ново решеше . У ФилиповиЬевом пра
вопису, и не само у кьеговом, ова не)"асност )е решена на ова] начин:
уметано )"е Ь измену # и / односно # и п да би се означиле фонетске групе
г+л и г+и: Р1 (г§к1ееЛ 78, Аозевкпип 81, ргофпай 73, Р2 Ащкпий
12 игН&кпм 3, ^кШаш 12, роёкШа]и 22; РЗ тпо^кН 1 1, роЪщкпе 10, йщкпе
14, росИ^кпг 66. Слично констату)е и Р. АлексиН за )език М. А. Рел>ко-
виКа (стр. 212), X. Куна за )език Ф. ЛаштриЬа (стр. 33) и ]'език Л. Ши-
товиКа (стр. 128). МаретиЬ о овоме уотнте не говори.
Да би означио гн> и гл поступао ]'е на два начина : или )'е уметао к
иза §, или )е удва)'ао Р2 %Ущп{г&а 105, у о^к^пи 10, 17, поред оцпгет
15, оввпге 11, оцрггеогЮ 14. За ситуаци)у гл недостачу примери — али би
свакако поступио на исти начин као и за гн>.
Нема довольно примера да се констату)е да )е у овим случа^евима
удво)ено § користно пред кратким слогом, а к иза § ставл>ао иза дугог
слога, чега )е иначе било у рани)0) латиници, иако ово неколико при
мера управо на то упуКу^у.
§ 17. Глас § ФилиповиЬ пише на четири начина: као в испред
вокала предн>ег реда, као §1 и испред вокала задн>ег реда (ре!)е и
испред е) као И и ф' независно од квалитета наредног вокала. Употреба
ових обележаван>а ни]"е под^еднака у свим делима, ни исте фреквенце
у оквиру )едног дела. Испред предн>их вокала у сва три дела само )е #
(ре!)е ]е #1 испред е). Разлике има у означавашу фонеме 5 испред задн>их
вокала. У Р2 обична )е комбинашф ^г, у РЗ, поред комбинаци]е врло
)е честа и комбинашф ф'. Ево нешто потврда:
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1 . Испред вокала предаьег реда: Р1 ипще 1 3; Р2 гако^сг 7, рга&е 9, паце 5, 01\%е 64,
гга§е 64, от^еп 51, роцат^ет 48, оп&м 62, ит^г 54, &ори 54, те%ет 31; РЗ 1а-
*о^«г 4, 13, 31.
2. испред вокала яадаьег реда; а) комбинашка р: Р1 га^што 6; Р2 те&и 4,
г&аки 4, ро&ю[се 44, ргоЬи%1и)и8;'РЪ те^ш 4, 6, 1 \,%жаро[Ы 25, рггрога^гато
6; Ь) комбинашф |у: Р2 поди 1 1, 34; РЗ тед'м 14, 15, 17, 18, 24, 32, гаде 24,
{еда 24.
Комбинашку 4} (ко)а не означава )едино исп. ниже) налазимо
нарочито онда над )е 1) етимолошки )асно, т). кад се лако асоцира сродна
семантема са очуваним д. На)чешЬа )е то ситуащца у трпном придеву и
глаголским именицама глагола на -диши, и ситуаци)а где се )авл>а ново
)отован>е:
Р1 ос1ге<1}еп 33, иопфегуа 49, пайай}сще 85; Р2 тефи 17 гаротЛ]и 9; РЗ
оДгесЦепа 9, Ыгефет 12, оАгесЦще 28, пагеЛ]епо 2.
— Писагье лексеме милоср^е као тИоваг^ге т). са $ (тШо5аг§1е Р2
50, 134) недвосмислено показухе да су резултати новог )отовааа у вези
са денталима били познати (исп. и § 13). Али ]е исто тако могуЬе да )е
у варюйЦи (Р2 9), роовфе (Р2 4) ФилиповнЬ хтео да напише 4 + У из
истих разлога као што )е писао и с + ^, дакле етимолошки. Нема у ово)
ситуации ни)едног примера написаног са #« или
§ 18. Тали;ански правопис и у овом случа^у показао се неподесннм
за наш )език )ер се дистрибуци)а вокала у тали)анском не поклапа са
нашом. Српскохрватске ситуаци)е# + » и § + е по тали)анском правопису
мора]у се прочитати као веза палаталног сугласника са самогласницима
предшег реда — а не веза задшонепчаног звучног плозива са истим во-
калима. ФилиповиЬ )е поступио поиут осталих: убацио )е слово к измену
плозива и самогласника : Р1 ргщЫЬаща 75; Р2 ЛгщНи 2, тпо%Ы 2, кргфге
8, ргщЫЪси 49, ргщЫЬа 2, ро^ЫЫо 288; РЗ АгифН 3, тпо§1йпг 4, Лгифе
13, по^Не 29. Овакво решеше ни)е, ме1)утим, доследно спроведено. На
лазимо $па$е (деп. $тд) Р2 40, Ыа$е 17, а негде, и то прилично често,
имамо слово к иза # и често механички ставлено, то )ест испред вокала
задньег реда. (Исп. о писаау гласа #, § 22).
Ипак оста)е не^асно да ли у примерима Р2 ап§ео 8, ап^еН 11, 31,
агще1а 8, е§гр$ко§а 58; РЗ агще1а 3, Агц>ео$Ы 10, ЕюащеЦе Р2 132, Етап-
1>е1}и 132 и сл. # испред е треба прочитати као г или Ь>.
§ 19. Исто тако ни]"е довольно )асно како треба прочитати групу
Л] и И у примерима Р1 &]аъ1и 31, Л]аю1а 31, й}ао1от 37, факоп 26, й]аск\
24, (Иакаоька 32; Р2 Вгаъао 6, 14, 27, Игаг^а 27, Оыюаогкот 43, Дш-
Vао$к^^ 53, Щадкг 132; РЗ А]аюао 13, ф'до/а 13, И^акоп 26, Бгаскг 16.
Позици)а д] посто)и у нашем )езику и ван бивше везе д + кратко ]аш.
Исп. примере из великог Речника српскохрватског кн>ижевног и на-
родног )езика ко)И изда)е Институт за српскохрватски )език дракон,
д]аконща, д]аконик, д]аконски, д]ачиши и сл. претежно код западних
писаца или западних територи)а. Слично и у примерима Р1 хтаНаки 6,
14, 43, 55, пегтафа/се 78; Р2 %тшЦаки 4, 5; РЗ 1пшй}вкы 6, 8, итд. Мо
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жемо оправдано овде претпоставити изговор И односно ф*, )ер се инфикс
- (\)}а - за гра^еше имперфекта у овим глаголима могао употре-
бллвати.
§ 20. Фонему с нише дво)ако као 5 и као [. Оба ова знака, поред
)ош 7 других били су у употреби, с том разликом што су за први знали
сви сем ка)кавских, а други )е био редак код Славонаца а )ош ре!)и код
ка]каваца. (Маретив, н. д. стр. 362).
ФилиповиЬ употребллва оба, без неког система ко)и би услов-
л>авао само )едан или само други знак:
а) Р1 те^ка 18, пано) 14, тапамг 8; Р2 рще 38, $1ат)а 4, магта; РЗ 5ра5еп}е 28,
те 4, итю 4; Ь) Р1 ргогосап[№а 17, Ьохап[ыа 52; Р2 [шИа 5 [пота 32; РЗ
органе 5, [ра[ш^1 5, [еЬЫ. Знак $ удва^а, мада примера нема много:
Р1 по$Ип 14, оаоЫю 12, синена 61.
§ 21. Инвентар могуЬности за озчачаван>е фонеме ш богати]и ;е
наизглед, од инвентара за обележаванье свих осталих фонема. Фили-
повиЬ )е обележава:
као [с на;чешке (нарочито у РЗ): Р1 [агоке 21. цН[стк в,$а/~сао 50; Р2 }о[с 2
гта[с 5, [скоД&а 26; РЗ [сепо 2 (и/~се 4, ро[сН 2.
као [[ у интервокалном положа!у: Р2 йи[[и 2. [а[[ао 10, %Ы[[аосгх 26, ро[[а%Ие 7.
као а (ретко): 51жа] Р2 21.
као 5С врло ретко (можда )о то исюьучиво слагачево дело): Р2 зспока 32,
РЗ 5се5Ю 3.
као /-р и $р /с само испред I, мада недоследно
Р2 [(~1е11от 29, р05УеггН[^1е 14, 5кир[%Ше 29, т5^1о 38 ; РЗ Ьа^шкгг 9, рогес!
[сю 4, %о<1\[сйЪ 34, перо[аепе 22, РЗ Аро[^ю 3, Аро[$1о1а 3.
У групи шй глас Л обележавэ стандарном комбинациям, т). као
сЛ^»у а ш као /с: ищх[ссЫе Р2 34, {[ссЫисЫ Р2 303.
За знак е видели смо да га употреб.ъава у цитатима на латинском
)езику (исп. § 8), одакле га )е вероватно и преузео. ФилиповиК )е при-
хватио из талшанског нисма оба знака (5 и {) за слово с и тали)анску ком
бинашку за и [с за слово ш, али се ни)е отео ни ма!)арском утица)у да ш
обележи удво)еним 5, дакле са 55 и ("Г- У суштини овако широк инвентар
у обележаваньу )едног гласа потиче од два факта: 1) што )е то слово
саставл>ено од два знака од ко|их се )едан пише на два начина, и 2) што
)е притом користио два узора, тали)ански и ма!)арски.
§ 22. Знак § означавао )е звучни задшонепчани глас — али )е
употребл>зван, као што смо наиред видели (исп. § 16 и 18), и у комби
нашки за обележаваше гласова 9), л и н>. Ко.мбинаци^а §Н писала се испред
вокала предает реда да би се, показали смо, избегло читаное Ц, л и н>. Али
)у )е Филиповин веома често и механички писао, т|. и у овим случа-
)евима када к иза § ни)е имало функцч)у да спречи н>егову палатализо-
ваност: Р2 ф1а& 81, ро§Н1аь{сге 13, %ксН 27; РЗ щЫаг 11, пщМаг 6, фИ
8, Воф (доследно тако), гаг1о§Н 3,
42 Душанка ИпьатовиК
§ 23. ОсврнуЬемо се и на обележаваше неколико гласова ко)и
нису истори)ски толико значащий као напред наведени, али ко)е ипак
треба споменути )ер се не употребл>ава)у или не обележава)у увек на
исти начин знаком као у данашн>о| српскохрватско) латиници. То су
знаци за обележаваае гласова: ж, и, к, р (вокалног), ] и в.
1. Глас ж пише се доследно и )едино као х:
Р1 роЛохпкгг 13, ихтащи 15, Ыахетггю 70, хеппе 90, хпюиот 55, хирткот 47
Р2 хао 4, хепа 32, пеоЪвЫхгде 52; РЗ тохе 3, кпхи, хюо1 4.
Ова) знак, преузет из тали)анског писма прихватили су, потпуно
и бескомпромисно, сви далматински, сви босански и сви славонски
писци — само од ка)каваца ни)*едан (МаретиЬ н. д. стр. 366—367).
2. Фонему и, иначе ретку у нашем )езику, у речима словенског-
порекла ФилиповиЬ )едино пише као д, дакле истим знаком као и фо
нему ч. Тако )ош )едино, и само тако пишу )ош 4 босанска писца (Ма-
ретиН, н. д. стр. 353—354): Р2 ощЫпа 43, РЗ осадЫт 197, $гфа 38.
3. Фонему к пише увек као к, сем у страним речима (ретко нашим)
и као с; у именици сгкха, сгкюет везу ко означава латинским ди:
к: Р1 тгтгк 12, тикки 89, ЫоЬик 5 .
с: Р2 Сашпт 29, Сопмгапот 11, Спмта НО, СагИпсЛ 113; ретко ртосНеп 10,
йаЮоП 32.
ди: сгагдиее Р2 54, сгагдии 32, 39, 23, сгагдиепоца Р2 8, 13.
4. Вокално р доследно пише, као и многи писци, као ах (веНина
га ]е писала као ег) (МаретиЬ, н. д. стр. 361):
Р1 ьап1аг 57, тапаю 52, кагт 24; Р2 кап 2, РЗ гтап 4, Ьагго 5, мтсИго 8.
5. Гласу означава сау, ретко са г: Р2 пагргИ 1,/о» 1, ксуог 7. У ин-
тервокалном положа^у често га изоставл>а ако се на^е испред или иза
фонеме I.- Р2 Ыаки 4, пазтга 4, ргга1е§1 3; РЗ тагегш 7, гагЫа 23, Мо}-
Ш 3; Р2 Ьгои 5, тогт 5, поред: Р2 пце 12, $1оЬос1пуе 13, ио/'йогияуа 43;
РЗ юоЦт 8, ко}1 8. У положа)у измену два и чешЬе га пише него што
га изоставлл: Р2 6и&поюа11}{ 12, гиц&ииЦ 43; РЗ зггсИпуг 6, поред: Р2
паихапш 6, пат>аг[сепп 2, РЗ р1етеп1ш 116. Питание )е смемо ли на
основу чиаенице што у групи -и/и обележава све три фонеме зашьу-
чити да )е суфикс за обележаван>е компаративског облика у наведении
случа|евима био -и/и а не -ии, чега иначе има у далматинским и босан-
ским говорима. (Томл>еновиЬ, Залете сен>ско, стр. 584, Жул>иК, Вареш
40). Исто важи и за дат. -лоц. синг. именица на -и/а: Р2 ]егетН 2, Маги
442, ПаШ 418, 2ти 220, Оегтапи 220.
Ме^утим, у примерима писан>а негативног облика глагола имайш
ни]'е )асно да ли )е ФилиповиН у н>има изговарао )'оту или самогласник
(, то )ест да ли )е изговарао неима или не^ма. Први )е облик далеко чешЬи
и по пореклу старищ \не]ма се )авл>а тек од XVIII) па Ье вероватно




ФилиповиЬ, дакле, са сверим графи)ским системой ни)а усамл>ен.
Али, како смо и напред поменули, тешко \е реЬи ко се не кога угледао,
]ер немамо података о на)стари)ем овако написаном делу. „Рш кг1ха"
на)стари]е ФилиповиЬево дело, остало нам ;е непознато. Непозната
су нам таког)е, сем наведеиих, остала дела БадриЬа и МатиЬа. Но логика
ствари, ме^утим, намеЬе )едну сугести)у. Природное )е, найме, да по-
знати)и и поштовани)и служи за углед и пример ман»е познатом и маае
цен>еном. И по то) логици нормалшце би било да )е ФилиповиЬ био
узором друго), манье истакнуто) дво)ици, ко)Има )е, измену осталог,
био и старешина. Другим речима, логичнее изгледа да )е ФилиповиЬ
творац ове графи)е. Но, за ту претпоставку ипак недоста)у аргументо-
ване чишенице.
§ 25. ФллиповиЬев правопис био )е и фонетски и етимолошки.
О етимологичности шегових правописа могу се реКи две ствари: 1) да га
среЬемо, на^чешЬе код везе префикса и управне речи онда кад )е та)
префикс продуктиван, т) . кад )е у свести говорног прецставника морао
посто)ати као морфолошка и сематичка аутономност. 2) да у фонетском,
односно етимолошком правопису нема одре^еног система. Исте случа-
)еве налазимо написане сад на )едан, сад на други начин.
I. Везе префикса и управне речи:
1 . предлог - префикс 12 :
а) Р2 ггкагш 3, 1гкн[са( 58; РЗ Ыодт 35, ггрши 28, {грипи 18, ггНофаНи 17, гг-
ршгг 12, пргагпа 32, ггютаф 16, 9.
Ь) шотецещи 27.
2. предлог -префикс оЬ:
а) Р2 оЪ%1ихи 37, оЬйихго 41, оЫЫхгце 52; 1 РЗ оЬ$1ихи]и 10, оЫ1ихг1е§1 17, оЬ-
з1ихкМи 9, исюьучиво са неизмешеним Ь.
Ь) Р2 орскИ 60, орски 60, орсЫесМ 60; РЗ орсЫепо%а 16, орсЫпи 16.
3. предлог - префикс
а) Р2 оДкирш 58, оЛри^сскщи 36; РЗ оАкид. 4, оШе 4, ос1кир11с^1 3, сх1кН 5,
Ь) РЗ оширщи 11, огкгт II, о1кгтя>[а 19.
4. предлог-префикс рос!:
а) Р2 ройрипо 37, ройкгайаг 17;
ь) Р2 рошкпифт 7; РЗ ронеш 19, роиепо 23.
5. предлог-префикс гаг:
а) Р2 гаг%гИ 2, гаг$г<пп1 17, гагсега; 18,
ь) Р2 гаиать[а 9; РЗ тавраДпи 31.
8. предлог^префикс
а) Р2 $ а'ги^кИт 19, * а"и[[от 18, 5 Лгавощи 12, $ Во&от 1 1 ; РЗ 5 Во^от 8,
5 цпкот 19, $ ^п]стЫ 9.
г) РЗ г'Аиога 4, гцгигпо 10, гЛгихепе 17, Ыгихетт 17, г йори^гещет 18.
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9. предлог префикс иг:
Р2 шкаппице 14, шагрхЦете 13, шкагтиИ 25.
II. Везе основе и суфикса.
Забележила сам ове примере:
Ьс > Ьс: Р2 ЬоцоНиЬса 50, Ъо%офиЪсет 17
Ь$ > Ь: : РЗ $оЬ$1юа 17, рпЬо^о^КиЬзШа 21
ас 1) > ас; Р2 заЫсге 4, заЫсгет 24, загйсги 4
2) > «с «71 с; як* РЗ 82
о\» 1) > йё: ЫШх 18,
Ак \)> Ак: РЗ 31, $1аАка 42
2) > I*: РЗ йаика 5, */а*Ас- 8.
А$ > А$: РЗ теюцагАхмо 11, гоАвхюо 27,
Аа" > 1) М; Р2 5уаЫа^тк 8, такАа&пет 13
2) #а"; Р2 хфхАаг 18, пщкАа, риацАе 3
$4 1) > я*: Р2 «агаа 33.
2) > га"; Р2 ьагАа 1 1 (обични)е)
«л 1) > $т: РЗ рго[1по 25, копят 24, Ьокипгка 31, хаПоИпо; 14,
кгхронпоти 1 1 ; ргоршпо 44,
2) > ш: РЗ ял$по 33, па)кпро$пЦх 6
«~д > «б: РЗ )г$1Ыпи 24, ;хиЫпат 31
Р2 #<ш6е И
а7> > 0*6 ; РЗ хетххАпа 5, хепхАЬе 7,
хетАЬи 27.
гс > гс; РЗ Огсг» 4, огсга 24, утхсгх 20,
Ьо^аСса РЗ 28
Гс" 1) > Г<5; Р2 гпахскхе 17, тАисЫепо 6, 6г'(сЛ1"е 9,
РЗ пххАйсте 11, зИАххскхи 17, х$рипххскхе.
2) > 6: Р2 опатсти 2, хгциЫсМе 5
гЛ 1 ) > г& : Р2 га'гйе 5, Ыхгкот 1 1 ,
2) > Р2 ШЬ« 9, 7,
гс > & : Р2 пегпаЬохсгг 4, пегпаЬохсет 1 1
5* 1) > гА: Р2 Гедсйтг 6, «езсйе 7
2) > /А: ти[сков 4, ти[ско 4, 1е[ско$а 8
§ 26. Друга одлика ФллиповиНевогиравописа^есте да енклитику
са другим врстама речи за)едно пише. Тако код шега налазимо именице,
заменице, придеве и глаголе написане за)едно са глаголском или заменич-
ком, ре^е веком другом енклитиком. А то )е, као што )е познато, била
одлика и других писаца. Било да су се служили Кирилицом било лати-
ницом. Ево примера:
1 . са глаголском енклитиком : Р2 оА ро1тхЬе]е 1 1 , Во%Ще 11,13, тга/'е 1 1 , иШкд» 1 3 ;
]асЫи 8, гко]е 5, ко)<цв 3, ко}е$и 3, ко§а$и 24, ко)хЫ 18, теЫ 21, Аихапзг;
РЗ япагШоЫ 22, ро[пЫю;е 17, Ъо&ИесЫе 18, тпоцкххЫ 21; РЗ каАж 2, каА]е 6,
каАще 7, АоЫще 2, АоЫезто 12, 15, яагАщ'е 3, 5аАЫ,7, какошт Ы,ко1хкоЫ 24; РЗ
оАгеАИще 3, ооо/е 4, МоЫ 18, гекаоЫ 13, Лаги 6, а/уе 1\,;еп'е 57, акко}е 3, 11,
пеццоскн 3, АасМе 57.
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Интересантно да ситуаци^е 5ат Ао1ао, Ы йао, И «" никад не пише
за]едно.
2. са заменичком енклитиком:
РЗ о4 цпказе 24, ьхгтапат 4, ВоцНпат 4, Р2 цтетизе 58; РЗ тетше 24, иЬЬйе 5,
Р2 ргоЬшНзе 58; РЗ рптазе 3, и$хт$е 4, ИжаомА, тогазе 3, /выше 6, &г/ш 1 1 ,
сет'де 2, ЬоИте 4, Пека/те 8, ирйаца 4, гтати 8, ро1е§а 4, 8.
Ни код заменица нигде нисам забележила да )е у проклитичко)
позици)и заменица написана у)едно са управном речи.
Нису ретки случа)еви и да су три па и четири речи написане у)едно:
Р2 ко]1$ше 3, ко]а5ити 1 1, 1коЩе 27, тоще 13, Аихттци 21, ка&Ыи 21, га&опа-
ти;е 1. има и других веза: РЗ Во^кЬо 2, какопо 21, ^тогеЬо 13.
И одречну речцу пише за^едно са глаголом: Р2ягтоге58; пеи1аг\А, петоге!,
петохе 7, 4, пе4о(ека 2 1 , пеЬиЛето 6.
Интересантно )е да предлоге увек пише одво)ено, па чак и оне
синтагме постале од предлога и именице или друге речи у падежу када
су изашле из категори)'е именичких речи : и ъгке РЗ 32, на $гИ 3, и яооа 25,
га №гт 7, и кгагко 1 1 .
§ 27. Велика слова употребллва далеко чешЬе него што се пишу
у данашао) латиници. Поред именица ко)е се односе нал>удско биКе,
велика слова пише и код именица ко]е значе животишу, затим и по)мова
из црквене тематике. Ево неколико примера: Р2 Огсга 2, Койие^Це 9,
Во1>ой(П)сх1, Ргогок 3, Р$1 3, ЗаЪог 2, Мапазпга 2, Рйти 2, КеД 5, и дослед-
но Во%к, Водки и сл.
СкраКенице употребл>ава (едино кад обележава место одакле
нешто цитира. Те скраКенице су обичноу загради :Р2 (Р8а1т. 18) и сл.
§ 28. Да сведемо. На основу изнесеног материала заюьучци
о ФилиповиЬево) графики и правопису могу се изнети са три тачке
гледишта.
1. Са гледишта фонетске прецизности. ФилиповиНева графи)'а
ни)е у потпуности прецизна, како се то и могло очекивати с обзиром
на сташе графике онога времена. Та непрецизност последица )е примена
ту^их правописних вредности на наш )език, тали)анског и маг)арског,
са ко)има српскохрватски нема адекватну дистрибуци)у фонема. У
неким случа)евима лингвистичка анализа помогне да се реч фонетски
потпуно одгонетне (ситуаци^а код новог )отован>а). Некад значена
речи искл>учи )едну од две могуЬности (из значена се вида да ли )е
тсцце ген. од зпа^а или презент од снаНи, Т). да ли # испред е означава г
или Исто тако, значение речи означава да ли удвожено 5 ($5 и [[) треба
читати као 5 (р05$ао = ро$ао) или као л претходним кратким вокалом
(ро$5ао = рЬзао) .Али има и таквих где су у исто) морфеми могуЬе две
гласовне варианте. Таквих ситуащф нема много. То су 1) 2 испред
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«И I у лексемама тап$е1је, апјцемкГ, Сегтапгја, е§гр$ко^а; 2) двоструко!
(= н) у дативу синг. именица на -гја и компаративу, 3) графема с/у у
ьеск]е, ротосИји и 4) одречан облик глагола 1таи.
2. Са гледишта историје односно порекла слова. Видели смо да је
Филиповић далеко више користио талијанске него мађарске узоре
и да је, адекватно томе, био ближи својим далматинским него босанским
колегама. Директно из талијанског правописа преузете су графије за
гласове ћ, ч, ђ, љ, н>, с, и ж. Талијански је утицај и зависност обележавања
од карактера наредног самогласника (тврдог или меког). Из мађарског
је узет принцип да се ш обележава удвајањем знака $, при чему Филипо-
вић удваја оба талијанска знака. Према мађарском је такође моди-
фикована графија за глас ц.
3. О распрострањености његове графије се за сада не може тачно
ништа рећи до то да су се истом графијом служила још два далматинска
фрањевца С. Бадрић и Ф. Матић, његови савременици, и ниједан од
93 писца, чија је дела обрадио Маретић у својој Историји хрватског
правописа.
1. АКЦЕНАТСКИ ЗНАЦИ, УДВ01ЕНИ СУГЛАСНИЦИ,
УДВ01ЕНИ ВОКАЛИ
§ 29. ФилиповиЬева графи)а зна за акценатске знаке, удво)ене
вокале и удво)ене сугласнике, али се у погледу аихове употребе битно
разлику)е од веКине писаца. Код ФилиповиЬа, найме, ньихова употреба
има и извесног смисла и одрег)еног система.
Од акценатских знакова употребл>ава ова три: ВЬихова
употреба и рьихова фреквентност нису у свим делима исте. Удво)ени
сугласници и удво]"ени вокали таког)е нису у свим делима застушьени
у исто) мери. Две су ствари, ипак, за^едничке за сва три дела. Прво,
ФилиповиЬ ]е, са огромним процентом тачности, удво)ене сугласнике
употребл>авао да означи претходни кратки, готово доследно акцентовани
слог, акцептован и у смислу пренесене акцентуаци)е. Акценатски знаци
и удво]'ени самогласници служили су да означе дуги слог, акцентован
или неакцептован. Изузетак представлю )едино знак употреблен
само у Р2 без икакве прозоди^ске вредности. Друго, ФилиповиЬ ни]е
назначио прозоди)Ски моменат за сваку реч ко)а у реченици носи акценат
или дужину. Напротив. Далеко )е веЬи проценат речи ко)е не носе
никакво обележ}е од оних ко)е га носе. Тако )е, уосталом, било и код
осталих иисаца.
Да се стварно, кад )е реч о акценатским знацима, ради о обележава-
н,у тра)ан.а вокала, а не о обележавашу шиховог тонског квалнтета,
показу)'у следеЬи моменти. Поменути акценатски знаци сто)е и на оним
дугим слоговима ко]и никада нису носили акценат. Затим, на исто)
речи понекад, на н>еним дугим слоговима сто)'е два, рег;е три талша
знака, што не одговара распореду нагласака у нашем )езику.
Пре но што прег)емо на изношеше материала, напоменуЬемо )ош
неке одлике ФилиновиКевог графи)ског система у вези са поменутим
прозоди^ским моментима. ФилиповиЬ )е обично у исто) речи шш упо-
требл>авао само геминате, т). обележавао само кратак акцентован слог
(неакцентоване кратке ни)е обележавао), или само акценатске знаке,
)едан или више н>их, т). обележавао само дуге слогове под акцентом
или ван шега. Обележаваше дугих слогова далеко )е чешЬе него обеле-
жаваше кратких. Отуда се о дугим слоговима може извуЬи више пода
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така него о кратким. Кратки слогови, да^у, ме!)утим, више података
о типу акцентуаци^е као система, (исп. < § 30—33). У случа)у кад се у
исто) речи налазе и кратки акцентовани слог и дуги неакцентовани
слог (или слогови), тада ФилиповиЬева графи;а занемару)е кратки
акцентовани слог и обележава дужину (§ 35 тач. г). Ретка )"е по)ава
да су оба прозоди]ска момента обележена истовремено. Такве случа^еве
налазимо само у овим примерима:
ггеШти Р1 18, ттежюйт РЗ 7, тШдт РЗ 2, 31, тиШНй РЗ 29, о%шЛ\, РЗ 160,
оШнгиагца РЗ 3, яМоШ РЗ 157, зиЬоиё РЗ 20, ьед^екгас РЗ 31, ь1гпуЫо РЗ 4,
гар1а№ РЗ 140, ггКепдеа РЗ 28.
Погрешно обележене дужине тако^е су ретке. Ево неколико:
ка]ай РЗ 27, ро кггрдзиП 33, кггрдзита РЗ 31, ро китстгк РЗ 24, тИдвп-
так РЗ 8, патг РЗ 36, раМ Р1 37, роёегки Р1 25, ъЫи РЗ 20, и тДШ Р1 35.
Ретка )е по)ава, ко)у )е ДаничиЬ налазио у старим текстовима, да исти
слог истовремено носи и обележ)е дужине и обележ)е краткоЬе (ДаничиК,
Српски акценти, стр. 240). 7едини такав пример забележила сам у гесёппо
Р1 37.
Свако од три ФилиповиЬева дела ко)'а анализирамо у овом раду,
има, као што смо напоменули, различиту употребу акценатских знакова.
Управо, у Р1 и РЗ принцип )е истоветани н>их Ьемо прегледати у)едно;
Р2 Ьемо размотрити посебно )ер се разлику^е од поменута два. Удво)ени
сугласници има)у исту вредност у сва три дела. Систем удво]ених вокала
налазимо само у Р2, док га у остала два дела ретко среЬемо. Стога Немо
удво)еност сугласника и усво)еност вокала размотрити за сва три дела
У)едно.
/. Удво]ени сугласници
§ 30. Удво)ене сугласнике налазимо, готово у исто) мери, како
после кратког слога са дананльим силазним акцентом, тако и после
кратког слога са данацпьим узлазним акцентом. Таквог обележаваььа
има у свим категори)'ама речи, на)чешЬе код двосложних и тросложних
облика именица и глагола.
Речи са кратким силазним акцентом испред гемината.
Речи чи)'и )е кратки силазни акценат означен удва)ан,ем наредног
сугласника има доста; али се углавном )едне исте речи провлаче кроз
сва три дела. Удво)ених сугласника нема, по правилу, на кра)у речи
и испред сугласника. Изузетак су ]едино юесс РЗ 122 гесс РЗ 125, тисспо
РЗ 183, пезггсспг РЗ 176. Удво)еност сугласника ко)И се пишу само )едним
знаком чешКа )'е него удво)'еност суглавника ко)И се пишу са два или
три знака. У овом последнем случа]у удва)а се само прво слово сложеног
знака (удво|ено К ='_сск (г), удво)ено н> = 88п(г).
Акценти речи у наведеним примерима проконтролисани су на
терену у РБ и РД, и овде Ьемо се, по потреби, осврнути на н,их. Примери
су дати абецедним редом за сва три дела у)едно према основним грама-
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тичким категори)ама, без обзира на род. Обележеност дугах слогова
транскрибоваЬемо савременим знаком за дужину.
Ево примера где геминате означава]'у силазни акценат претходног
слога:
а) именице :
ЫаИо?Ъ г\,Ыш1от^Ъ Ъ\,Ьоа<кг?\ 60, Ьоевюе Р1 Н.^еРЗ 145, Ьгахга Р2 58,
Ьиккот РЗ 1 53, сана Р1 1 4, Шйо Р1 53, 1 1 6, Шйи 35, М1о Р2 9, РЗ 2, Ша Р2 12,
РЗ 37, Л7Й (тяйг. р1.) РЗ 4, 5; еогги Р2 44, виЬЬеП 16; Ыте Р1 14, Р2 8, РЗ 32,
хттепот Р2 3, РЗ 8, 28, ЪЪ\]атти РЗ 201, коИо РЗ 161, *гияяы Р1 49, *гигок? РЗ
121, кибН РЗ 8, *иЛ& Р2 3, РЗ 28, Шдот РЗ 3, киОатпи РЗ 137, Ли^сата РЗ 13,
208, кепи РЗ 1 52, тШоп Р2 1 5 (доследно), РЗ (доследно), оА тШом РЗ 6, тиИетк
Р1 28, тиОетсх РЗ 29, т«А*а РЗ 4, ти*Ае Р1 6 и 14, РЗ 4, ти*Ае Р2 4 I 32, РЗ
6,9и \\2,тикки7\ 89, РЗ 8, тиккат РЗ 113,тиА*шт' РЗ 170 и 188,леМ><? Р1 51
Р2 13,яс66а 32 (доследно тако),0(5ДР1 21, РЗ 27,аЯикР1 35, РЗ 160, \1Ъ;р1асЪт
РЗ 183; рлага РЗ 1 1 1, рга^а РЗ 17, гаяя« Р2 14, РЗ 8, РЗ 29, гати' РЗ 4, РЗ 8,
гаппи Р1 5, Р1 8; йота Р1 32, Р2 36, РЗ 32, тШ РЗ 134, тОи РЗ 184, 1кШа
РЗ 154, ««Им Р2 26, иена РЗ 108, Ле«е РЗ 152, кепи РЗ ПО, 121, Неиот Р2
12; и//апе Р2 7, 12 и 36, РЗ 136, и//апи РЗ 9, !'и//апет РЗ 138, ет'гга (доследно,
тако) »о«« РЗ 190, Vо^Ы РЗ 152, соДЛ' (4а1. з.) РЗ 4, 29, ьоАДи 126; ксшаА РЗ 94,
&аЬЬе РЗ 173, 2аУ/о5* Р2 17, Пии РЗ 152, ЙНот Р2 9, итд.
Неколико пута употребл^ене су геминате код неких речи иако
кратки слог испред н>их ни)е акцентован. Свакако )'е по среди аналопф
или према неком облику те речи или према основно) речи од ко]е )е
изведена а ко)а стварно има кратки силазни акценат: пеЬЪеза Р2 8, пеЬЬезгН
Р2 31, (према пеЬЬо = пёЬо), тШо$гйе Р2 41, Р2 43, (према тИ1ои —
= тЛои), ъеШбапы-оо Р2 2, (према Vе^^^к = велик).
б. заченице: Углавном )е указано на кратак слог личних заменица
и то у врло великом бро)у примера:
тегтх Р1 85, 62, 84, РЗ 36, 1 12, 1 16, тетге РЗ 113; 1еЬЬе Р2 2, 7, 9, иШ Р1 89
Р2 5, 15, 31, РЗ 8, 27, 35; зеЬЬс Р2 12, 47, $еЬЫ Р2 3, 10, РЗ 6, 27, 28, 31 ; юЬЬот
Р2 11, 29, 32; гдеца Р1 49, 56, РЗ 4, 8, 25, 27, 29; ьатта РЗ 193, 210.
Има разлога да се претпостави да ]е ФилиповнЬ хтео да геминатама
обележи управо кратки силазни акценат. Силазни акценат првог слога
код наведених личних заменица у )еднини захвата прилично широку
ареу наших говора на западу. Тако ]е у многим икавским и ^екавским
говорима (исп. Залете сен>ско, Томл>еновиК стр. 586; Лика, }апунциЬ
стр. 272; Истра, РибариЬ стр. 107; Посавски, ИвшиК II стр. 34—35;
Бачки бун>евачки, Георги)евиЬ стр. 29; ВуковиЬ — Мостар стр. 960,
ВуковиЬ, Имл>ани стр. 35; Решетар, Вегоппип§, стр. 88). Тако )е и у РБ
и у РД и цело) територи)и нашег дела среднее Далмаци)е.
в. придеви и прилози: Има их врло мали бро). То су:
с\иЫап РЗ 121, &гщ%о Р2 17 (доследно тако), йпц&оти Р2 56, 1аккх РЗ 6, 1акко
Р1 12, РЗ 33, та11о РЗ 196, тПШагпо РЗ 151, тпоцо Р1 14, РЗ 4, тисЪхо РЗ
170, о1Н1 Р1 27, РЗ 27, оКхи Р1 55, ргсаяю РЗ 122, риппо Р2 33, ьеШке Р2 9, ее/Ш
Р2 24, ьенек РЗ 27,
г. бро)еви: Ле$$е1 РЗ 122.
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д) глаголи:
Ш' Р2 33, Ъи&Нто РЗ 144, ЫМЬ Р1 41, й«Ш» РЗ 27, йлИе 128,
&#а Р2 38, Лип РЗ 113, ЛсиМе Р1 55, Р2 2, РЗ 7, 27, 116; ООста Р2 33, Л7/и/>
Р2 24, ЛШщи Р2 25, Шстао Р2 1 0, гаита Р2 39, рИт РЗ 1 42, Ло^е Р2 27, 3 1 (чесго)
РЗ 27, 1 13, кот Р2 26, 31, гттепще РЗ 3, хттетшиаН РЗ 25; Л'Лп' РЗ 4, А/г#г Р1 56,
Р1 57, киррг РЗ 197, тиЯНп РЗ 33, тибШе Р1 43, жия? РЗ 1 14, по:п РЗ 31, понято
РЗ 187,раЛ*еРЗ 28, 29; р/<*5М РЗ 140, />/атш Р2 48; геИет Р1 15, Р2 121, РЗ 2,
29, 33, 116, я'Л/е РЗ 138, зкШе Р1 56, гЬиаяг РЗ 18, гтШотКг РЗ 136, РЗ 114,
япШфбг РЗ 116, деЛ/е Р1 85, иоои РЗ 119, иИИ РЗ 197, фа Р2 7, и//о/ РЗ
128, РЗ 128, Vа^^ат Р2 29.
I)) везници, усклици и неки прилози. Веома су често у сва три
дела са удво)еним сугласником:
акко Р1 7, 56, РЗ 4, 5, 8, ИЗ; а/Л' Р1 13, Р2 7, 8, РЗ 8, ото Р2 6, 8, 9, РЗ 31 ; ПК,
Р1 12, РЗ 4; какко РЗ 3, 5, 4, пе^о Р1 14, Р2 3, 17, РЗ 4, пекка Р1 12, РЗ 5, 113,
тт Р2 5,9, 11, РЗ 196, гоМа РЗ 112, итд.
Из примера се види да су удво^ени сугласници на^чешКе употребл>е-
ни код двосложних речи, ман>е код тросложних, ретко код вишесложних
и да доследно сто)'е иза силазно интонираног слога.
§ 31. Речи са кратким узлазним^акцентом испред гемината.
ФилиповиЬ )е употребл>авао геминате и иза слога са данаппьом
кратком узлазном интонаци)ом. Налазимо их и иза првог и иза другог
слога, дакле код двосложних и тросложних речи. Но геминате у средини
речи не означава)'у увек узлазност, иако на)веЬи бро) примера управо
то показухе. Примере типа зиЬоПа и сл., са геминатама иза непрене-
сеног кратког акцента, навешЬемо и прокоментарисаЬемо посебно
(исп. ниже § 32) )ер и ова) факат има значаща за одре^иваше карактера
акценатске системе ФилиповиЬевог )езика.
Узлазни акценат означен )е удво)'еношЬу сугласника у овим при-
мерима:
а) именице 1. двосложни'облици:
&НиР1 31,о^аяР1 39, Р2 15, 14, РЗ 173, оцпа РЗ 212, о^пи Р2 1 1, овепет Р2 15,
РЗ 162, реЯсл Р1 12, розвао Р1 12, РЗ 12, ьоййа РЗ 2, Ьеппа Р1 25, РЗ 25, 26, Шпе
Р1 90, РЗ 121, Неппот РЗ 9, оуШг РЗ 190, ро ьоЛаЧ РЗ 4,
2. тросложни и вишесложни облици:
ЬенШгт РЗ 164, сЫоИот Р1 83, НиобИ РЗ 28, Шена Р1 27, 61, Шоп РЗ 79,
АоЬтоаа РЗ 6, 116, РЗ 118, йоЬгоие РЗ 6, ЛиЫппе РЗ 182, ко$роШп РЗ 32, 116,
&$рШа РЗ 21, еохрШе РЗ И^гЛоИе РЗ 133, вгиЪоИе РЗ 156, обЫтапа РЗ 120,
орагЯпа Р1 57, ораШпе РЗ 138, орагНЫ Р1 56, орадНпи РЗ 166, орагНпо РЗ 112,
реНаш Р1 14, реКагот Р1 14, р1атппа РЗ 116, рШтпт Р1 56, :НроёСа РЗ 126,
29, 32, паточот Р1 31, а&оШ РЗ 120, (Иена 31, &е$йппе Р1 70, Яеитпот РЗ 111,
Шгпппа Р1 56, ИьоПа Р2 8, 39, РЗ 2, 9, 29, ИьоНи Р2 39, РЗ 3, ЬтоНот РЗ 10, 18,
Ноот РЗ 18.
б) придеви :
се1огт1 РЗ 185, пеЬЬеако РЗ 2, пеЬЪако^а РЗ 9, оио*ш> Р1 66, РЗ 1 18,
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в) глаголи 1. двосложни случа;еви:
;енат РЗ 1 16,;«я РЗ 121, /ши РЗ 3,;е5$и РЗ 5, 6, кипне* Р2 23, геШ Р2, 31, РЗ 2,
27, 114, ЫЯт Р2 35, ШН Р2 14, 35, 36, гоюе Р2 23.
2. тросложни и вишесложни случа)еви : Аопе$$е РЗ 111, ваппш (тГ.) Р2 2, РЗ 1 19,
8<юогтШ Р1 70, иргоши РЗ 136, пеипйи РЗ 11, жшт Р1 14, РЗ 150,о#иппР1
23, ой&иР1 78, РЗ 119, 129, 130, одагце! РЗ 116, оШиюао РЗ 7, о$1оЪШи Р1 23,
<ия«/еиРЗ 137, оИепт1И>5,рос1по$$и'Р\ \Л, роАпоззш Р1 63, РЗ 1 17, росЬгеш Р1 87,
ротсШ РЗ 144,ро>к>г>1>1Г Р1 41, ропот>1 (1тр.) РЗ 182, ргопеззеп Р1 56,рлжияп'РЗ
1 16,рго$я'« РЗ 138,1аАп'отея Р1 80, иИасепаЪЪ 134, гаЬоггатИТХ 59, гаресЪиюЪХ
21.
За остале категори]е речи нисам нашла потврде за употребу ге-
мината.
ФилиповиЬ )е, дакле, употребл>авао геминате да означи и слог
на коме сто]И кратки узлазни акценат. То значи да )е та) слог, слог са
пренесеним акцентом ФилиповиЬ нащнтензившце осеЬао — интензив-
ни)е од оног са кога ]е акценат пренесен— иначе не би баш шега, т) . слог
са узлазним акцентом нашао за потребно да обележи.
Та) факат да слог ко)и се на)лакше уочава, па према томе и обеле-
жава, носи пренесен акценат недвосмислено упуЬу;е на заюъучк да )е
ФилиповиЬевом )езику акцентуаци)а била пренесена, бар )едним делом
и бар што се тиче кратког узлазног акцента у позици)и испред кратког
вокала, на шта упуЬу)у наведени примери.
Повезаност употребе гемината са квалитетом акцентуаци)е не
тумачи се ме^утим увек на ова) начин. Употребу удво)ених сугласника
у делима М. ДржиЬа Решетар друкчи)е об)анньава. Он найме, дословце
каже: „Ако панпе 8 12§оуогот га^апзкШ Г1)еб1 какуе зи дано, шссо,
$ра11а, 5е$зо итд. 18рогеа1то п%о\от паЛЬ п)еа 8 с!уа кгагка зю#а,
1ако сето орагП1 с!а саЩаткип п)ес1та, ко)е 1рак плащ гакойег зПагт
аксепаг па ргуоте зю§ц 1 и кодта ее щ &\о%, гЪод ауозггико^, го )езг
аидод копзопапта га пЦт, епег§1СШ)е 12§оуага, тпо§о Ьо1)'е ос1§оуага)и
па§е с-уозюгпе г^есп' за зПагпнп аксетот педоП опе 8 игкгтт, )ег 1 и
пазет )е21ки кгат1и зПагт аксепа* с!а)е аксетоуапоти зю§и уеси 12гаг1Го5Г
1 1акозг; ра гаго зи 1 Огг1с 1 <1гид1 паз1 згапД р1зс1 кор зи хако р1заН оз)есаН
(1а )е пазе гаш, Ьга(е ЬНге гаН)апзкоти тапа, сгасш пе§оП )е рдра, тпдИ
1аН)апзкоти рорра, шоИе". (М. Решетар, Квантитет у делима М. ДржиЬа,
РАД ]А 233, стр. 153). Другим речима, Решетар сматра да )е до удва)ан>а
сугласника после кратког силазно наглашеног слога код ДржиЬа дошло
исшьучиво због потпуне акусшичке подударности са тали)анским речима
силазне интонаци)е испред ко)е се пишу удво)ени сугласници. Код
речи типа ъо&а, т>шяа ко)'а се данас у Дубровнику изговара)у као вода
и висина, гемината нема (н. д. стр. 152). Тешко )е поверовати да )е кри
териум за удва)ан>е сугласника код ФилиповиЬа и других био квалишеш
иншонацще, критери)ум врло танан, ко)и ни данас чак и образовани
лингвиста нису у станьу да уоче. За ФилиповиЬа се са сигурношЬу
може тврдити да )е геминатама хтео да обележи место акцента.
Дал>е )е ствар наше лингвистичке анализе да утврди ко)и )еквалитет
акцента по среди: код речи Ьоц^а, Ьгаиа и сл. ФилиповиЬева графи)а
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показу)е само да )е акцентован први слог. А лингвистичка реконструкщца
овде констату)е силазну интонаци)у ;ер )е узлазна теори)ски немогуЬа.
И именице типа геппа, VоМа и сл. лингвистичка теори)а сврстава у
окситоне, )ер друкчи)е, бар кад )е реч о херцеговачко - далматинским
говорима, не може бити.
§ 32. Материал тако^е указу)е да ]е пренесеност сигурно обухва-
тила двосложне облике, било отвореног, било затвореног слога. Што
се тиче тросложних и вишесложних, наведени примери потвр!)у)у
да )е и ту померанъа било у велико) мери. Али има и таквих, ниже наведе-
них, где геминате указу)у на слог на коме се налазио нейренесени акценат.
То су ови примери:
Ъгагцотпе РЗ 1 56, цсгоогте (3 р1) Р2 48, АопонесЫ РЗ 144, иринпип Р2 16, йргот
РЗ 122, РЗ 151, пезпддп! РЗ 176, ротПЫап Р1 14, РЗ 142, гаЫШ Р1 56, шЬоие
РЗ 20, гарШе! РЗ 138, гаиаппи Р2 5.
Да ли ови примери одступа^у од системе, т). да ли не дозвол>ава)у
да се утврди пренесеност акцентуаци)е ФилиповиЬевог )езика? Свакако
да не. Невероватна тачност у обележаваау управо оног слога ко]'и
носи акценат, било да )е пренет на иници^ални слог, било да )е по-
реклом на иници]алном слог>', врло убедл>иво доказу^е, видели смо,
да ]е ФилиповиЬ одлично разазнавао акцентовани слог у речи и да )е
хтео управо на ньега да укаже. Ови примери само су )'ош )едан доказ
такво) претпоставци. Та) слог код ових речи стварно може да носи
акценат — само )е у овом случа)у акценат непренесен. Он )е н>име у
ствари написао: Ьгаг^бипа, дтоге, д.оп6$есг, гзргдзе, пезг1сп.1, гасЫг, гзрй-
тт, гар1асе§, зиЬога, оМозе газсапи и сл.
Оваква непренесеност налази се само у тросложним и вишесложним
речима. Код двосложних, пак, непренесеност, рекли смо, технички
се не може обележити )ер нема сугласника иза другог слога (тип жена)
или се он налази на кра)у где никад не ставл,а геминате (тип йечаш).
Али се зато може не бележити први слог, а ФилиповиЬ )'е управо
то чинио.
Да сведемо. Из овакве анализе ФилиповиЬеве употребе гемината
проистичу, према томе, овакви заюьучци: ФилиповиЬ )е геминатама
обележавао место кратког акцентованог слога ко)и се налазио испред
удво)"ених сугласника. Та) слог може носити силазни или узлазни акценат,
што опет упуЬу)е на врло крупан закл,учак да ]е акцентуаци)а Филипови-
Ьевог )езика люрала бити пренесена, бар код двосложних речи са оба
кратка слога. Код тросложних и вишесложних речи са кратким слоговима
распоред гемината показу)е да )е померанье старих акцената ка почетку
речи и код ньих узело маха, али да процес вероватно ни)е сасвим окончан.
§ 33. Има )'ош )една ман>а група примера ко)и тако1)е изиску)у
коментар. То су именице досада, йокора, ушроба, ко)е данас све, бар
према стаау ко)е налазимо у речницима, има|у силазну интонаци)у на
првом слогу. ФилиповиЬ ]е, ме^утим, написао: ЛозаМи Р2 29, рокот*
Р2 8, рокогге Р28, шгоЬЫ Р2 38.
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То би морало да означава или ЛозаДа, рокдга, шгЬЬа или йо$Ма,
рокота, штоЬа што ни]едно, колико ми )е познато, ни)е потвр^ено
у нашим говорима. ФилиповиЬ, ме^утим, ипак ни)е погрешио. То потвр-
^У)е руски )език ко)и од свих словенских )езика на)бол>е чува место
старих акцената. А он показухе да )е код ових именица стари непренесени
акценат ста}ао управо на другом слогу. Исп. руско досада покора, утроба.
ФилиповиК )е, према томе, наведене речи изговарао као Аозайа,
рокота, исгдЬа, и то н>егова графи)а ни)е пропустила да бележи. Што ми
данас имамо ДоваАа, рбкога, игтоЬа, свакако )е последица аналошко-
-морфолошког уопштаван>а силазног акцента на првом слогу код речи
образованих префиксима йо-, у-, до-, за- или аима аналогним. Таквог
уопштаваньа иначе има у низу других примера. Исп. српскохрватско
забава, замена (замена), награда, заслуга, уйлаша, назад и сл., са силазним
уместо узлазних акцената на ко)е би упуЬивали руско забава, замена,
награда, заслуга, уплата, назад. Нивелисаност ни)е доследно спроведена
(Исп. српскохрватско закуска, за"лив, зйвод, за"]ам и сл. за адекватне
руске семантене са акцентом на другом слогу.
//. Удво]ени вокали
§ 34. За удво)еност вокала ко)а )е у нашу латиницу — бар према
Решетару — касни)е продрла (на)вероватни)е из Ьирилице где )е има
од на)рани)их времена) напоменули смо да ни]е под)'еднако застушьена
у свим делима. У Р1 и РЗ удво)ених вокала има само по изузетку. У
мо]'о), иначе обилно извучено) гра^и, нашли су се само ови примери:
1г^1ееЛ Р1 78, $оо РЗ 31, пагазюо РЗ 52. У Р2 ме^утим, удво)ени вокали
представл>а)у веома честу правописну црту. Налазимо их у свим кате-
гори)ама речи, у слоговнма под дугим силазним акцентом, у слоговима
под дугим узлазним и у неакцентованим дужинама. Има их у корену
речи, а нарочито често на кра^у речи, у наставцима деклинаци)'е и кон>у-
гаци)е. Ево нешто потврда, ко)их иначе има на стотине:
а) под дугим силазним акцентом:
йааг 13, Игра 24, ШИ 17, 1аа& 4, шит 49, шшао 21, тгЫг 22, роол 48, ринк 58,
тееАа 32, гИН 2, Нгпа 2, пгпи 2, лШ 33, т/о 48, гЫй 3, $Шр 9, Шр 39, кггп>о 5, паа%
1, 3 и 5, Vаа! 2, 9, раак 5, 9 и 56.
б) под узлазним акцентом:
рггШсг 22, рпяно 37, ЫШ 2, 8, ЫИа 21, тг:ат 38, рггш 8, ргиао 46, ргИтг 14.
в) под неакцентованом дужином (на)чешНе):
(8еп. 81пе.) аЧмсее 38, сгкяее 54, ^огее 44, пшкее 48, гарпкее 31, <&мо4ее 44, аоее 21,
глее 2, Аги%ее Ъ\,]еАпее 44, АиЫшпее 59, Шезпее 59, опо^аа 3, 6, затим ооотии 4,
15, 16, опотии 2, 59, 13, Ьо2агиыетг 3, роекгтиг 3, ьеИкгг 8, гДее 47, гтаа 4, 5,
цШаа 21, ртаа 5, рокпоаа 37, Ыйгг 46, итд.
У погледу квалитета интонаци)е удво)ени вокали не да)у дакле
никаквих обавештеша.
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111. Акценашски знаци :
§ 35. У Р1 и РЗ употребл>ен )'е, као што смо веЬ навели, само
)'едан знак ' и он сто)и на слоговима под дугим силазним акцентом,
на слоговима под дугим узлазним и на неакцептовании дужинама.
Исто тако, у не малом бро)у примера сто)е два, ре^е три таква знака.
Има га у свим категори)ама речи. Ево нешто потврда:
а) на слогу под дугим силазним акцентом:
Р1 <*Ш 7, к*ф 18, тдге 14, тдги 14, гЫ 7, Ще 32, 39; РЗ Ьд] 13, ЬгМ 14, с»№а 17,
Лагке Ъ\,<1&г 9, А&п \\,<1йк \ %,<1йка VI, Лики 1,йи$и \ Ь,%оЬгй}е 10, кгф 14, кгИа 31,
кги 4, тгдят 1 16, кйт 27, Мйгко 32, РШа 28, рдн 20, рг&оАи 28, гйки 29, ппи 3,
зйпсе 9, гШа Ъ,)й 5, пй$ 29, пр (прк) 28, ь& 28, я>ёи 16, зШпо 51; Р1 ЬйсЯ 57,
(ЩЛе 8, <Й/#и 24, *ф& 17; РЗ йя;Л' 28, я&;е 4, рУе 4, И'Дг 4, *я4 4.
б) под дугим узлазним акцентом:
Р1 Ы$кира;Ш1 46, Ьо§о$1^с{ 22, Ъо&йпИьо 52, 53, 59, 1оЫ1дп5№о 59, согчсатгои 9,
%1ао&п 1 Ъ,]дко%1г 43, ИкДгуа 39, роИНки 1 8, ро^1аийп 35, рокИ$дга 74, ротодпгка 29,
гй$ко!]а 32, нААобажюо 13, ьеШажеио 36; РЗ ЫЫпхсе 28, Ьо1ет1ке 21, и <Ш| 7,
д&Ьга 35, ро #/<1я/ 18, и цгас1н 33, ]есИтеио 17, кНьас 112, 112, гпиЛгоИ ЗУ,
пйрсаг 11, 26, разНге 21, рШпо 29, рпЫяаШш 33, рНИке 3, г&гЪзя 17, лН>ог
27, по л^Ш 8, аша 2, VО^п^ка 32, г'гнгак 20, гакопи 1 1 1 ; Р1 сПьИагики 20, гакопйо
2; РЗ Йра 20, Й2а6 1 1 1, Р1 Ма'М 65, АН>ай 13, Лой§пий 81, псаЫстаИ 83, оо>&/»
18, рогйгю 66, ргокйгаг 13, ргогтпи 12, Нирго 7, иИг>ао 4; РЗ Лорйаю 11, пдзюр
27, ш'га 7, оДЬасШ 4, ойтЫйа 3, ргИШю 111, газНШо 4, 8.
в) у следеНим примерима акценатски знак сто)И на неакцентованом
дугом вокалу ко^и никада ни)"е носио акценат. Налазимо га скоро у свим
категори)ама речи:
Р1 Ысщоздгт 20, оо/&{ 48, д.о%оЛ&} 52, ргИп1к 6, ЫоЬйк 56, кисат 13, татиийг 8,
тапаыЛга 8, га'Н* 49, тгтгк 14, тгтНюо 14, гагиЬака 1 1, гатиётки 8, пЬйтот 87;
РЗ се/у<Ы 26, 1еийд$г 6, йо^адЛ}а 1 1 6, %1аЫк 28, ирспМ 1 52, котаЗ. 4, кпрда 4,
тИоп 4, ти& 128, оЫ&Ц 126, ойтетхк 13, оАтетхсх 28, ратН 4, р1атёп 182, ротЫ
10, тос1]йка 108, Аи&Ъепхс\ 25, япМдп 18; Р1 йгицдеаН, игдва 10, июЫдца 16,
июспдтн 6, пакгй] 19, ораАм 74, ггеИти 16, VеI^кдти 21, Р1 Ыарлре 66; РЗ
ЬиЛШ 1, гекй] Ъ, (При \\\, 78, ОД 140, т«/# 114, ро^т^ 140, */<я>г
112, Лйй]И 4, &2//'ё 1 9, гч'Ла 8. Примера има на стотине.
г) У )едном, не малом бро)'у случа)'ева акценатски знак се може
дво)ако протумачити: или као непренесен дуги акценат у позицией
иза кратког слога или као дужина иза краткоузлазног акцента. Ево
неколико потврда ко)их тако^е има у великом бро]"у:
Ьикирги Р1 48, Ьо1ет1к Р1 68, Ляя^ РЗ 17, скод]ка Р1 27, * &отНпйт РЗ 179, *г«-
/апАа РЗ 33, ро%иЩи РЗ 7, рНидпка РЗ 32, «ихЙт РЗ 2, со/той РЗ 20, Vо^п^^ки РЗ
47, бой т« РЗ 4, 6071 РЗ 174, А* РЗ 3, А-« РЗ 6, Р1 48, АияЛ РЗ 144, ж-
тф'ге Р1 14, оЛгЫ]еп Р1 33, оЛвЫгй' РЗ 8, роОйоН Р1 65, рпгпйоИ Р1 14, ге&иЖ'
Р1 46, г«й РЗ 5, -гои! РЗ 4.
Нигде нисам наишла на пример да у овакво) ситуаций графи)а
указу)"е на кратки акцентовани слог занемару]'уКи дужину. Напротив,
као што смо у уводном делу нагласили, неакцептована дужина има
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приоритет у обележаваньу над акцентованим кратким слогом. На акцен-
товани кратки слог ФилиповиЬ указу)е само онда ако у дотично] речи
нема дугих слогова.
Немамо, према томе, основа да за акценатски знак у примерима
типа Ызкирас, Ъо1е$п\к било шта категорички тврдимо иако он потен-
ци)ално може обележавати непренесени циркумфлекс. Али )е он исто
тако и овде могао обележавати неакцентовани дуги слог као што )е
само неакцентовани дуги слог обележавао у мноштву примера типа
ЬоШс.
§ 36. ФилиповиЬ, како смо то напред навели, ставл.а не ретко,
по два, па и по три акценатска знака на )едну реч. Они сто)е увек на
дугим слоговима, на)чешЬе именица и глагола, и означава)у тако1)е дуги
силазни акценат и дужину иза н>ега (ниже наведени примери под а),
потенци)ални дуги узлазни и дужину иза ньега (или предакценатску
дужину и стари циркумфлекс — примери под б), две дужине иза евен-
туалног кратког узлазног (или можда стари циркумплекс у позици)и
испред кратког слога са дужином иза себе (примери под в) или две,
ре1)е три праве дужине (примери под г). Ни овде прецизност у раза-
знаваньу дугих слогова ни)е изостала. Ево примера:
а) с?уЫ РЗ 2, рйггАк РЗ 2, рйтгка (веп. $тв.) РЗ 2, тапа (веп.р1.) РЗ 11,
мгШ]ак РЗ 3, &йртк РЗ 25, &йрткдт Р1 47; Ы1д§а РЗ 5, па^дт РЗ 28, дзтдти
Р1 41, ргШ РЗ 4, Нт$кдтй Р1 20, ;Шт РЗ 33, иагд^а Р1 6, тёН РЗ 42, гсг-
1дти Р1 10, Ыидти РЗ 7, $Шк РЗ 7; ЪасИ Р1 79, Ьгатто Р1 13, Нагдти Р1 10.
Нюарпо РЗ 4, Шё РЗ 1 0, пд}&й Р1 45, рЫт РЗ 116, рггтд РЗ 3, ргШд РЗ 1 1 ,
гайато Р1 6, «ДО Р1 43, $1йИто РЗ 2, ийр1 РЗ 1 16, йй РЗ 124, Ыгёто РЗ 11.
б) Шйще Р1 31, <1Ьоап}и Р1 30, Шдт РЗ 6, (Шй Р1 66,/<Ш« РЗ 4, кгЩЬям
РЗ 169, тМгдп Р1 58, оЫЫдП Р1 39, иНг^щн Р1 15, VШап^е Р1 74, о<1 чо]-
пОга РЗ 4, гстгЛа РЗ 3; паг&ипо РЗ 21 ; &д.]ё РЗ 3, Ж»/'и РЗ 6, жиа»; Р1 79, па-
нд}1е Р1 78, рУйЛ' РЗ 7, рпкагЛга!е Р1 75, рптЫг Р1 41, йгшЛ" РЗ 5.
в) Шутка РЗ 112, пеиггтк Р1 25, пегАгтсг РЗ 14, рокдгпгк РЗ 1 1, рокдттсг РЗ
1 1 ; 8<погакй Р1 32, г$ртШ РЗ 138, мфШ РЗ 4, жэтл«: Р1 54, оЛ^стагат РЗ
183, ой^стага Р1 14, МДДО Р1 89, оАрШйто РЗ 154, оргачйап РЗ 9, сииЛ РЗ 6,
рогасЦа РЗ 124, раигсШ РЗ 8, рп'йжй РЗ 113, рпийрё РЗ 111, ргоЬйаЧто РЗ 8,
ргоыШё РЗ 8, зротёпё РЗ 112, и2й>а РЗ 6.
г) (веп. р1.) РЗ 24, амфШ РЗ 25, АШ РЗ 35, ргтоЫгтт Р1 14.
Примера са три обележена акценатска знака исте овакве фонолошке
вредности има ре1)е. Такви су:
псЫШкг РЗ 114, пЫгтка (веп. р1.) РЗ 36, газкдЦа (веп. р1.) РЗ 21, $аЬйга (веп..
р1.) РЗ 3, юИт'ака (веп. р1.) РЗ 3, ро ыкт'асг РЗ 3, чпнДка (веп. р1.) РЗ 21 ; <1д-
ЯЬрА Р1 16, пйгаспа Р1 17, я4гот>я<)#а Р1 52, пагачпдти"Р\ 10; <1дпакй РЗ 29,
$<п>ага]йИ РЗ 4, рпкагШкй Р1 90.
§ 37. У Р2 се употреба акценатских знакова само у неколико
разлику)е од употребе акценатских знакова у Р1 и РЗ. Напоменулн
смо да у Р2 има три акценатска знака 1 , ' . Први од вьих 1 нема никаквог
знача)'а за нашу акцентуаци)'у (исп. ниже), други )е врло редак. СреКемо
га само неколико пута и то исюьучиво на дугим слоговима: хт& (ргех.)
3, 4, опб 8, 11, опоца 49, ясно 8. Знак ' потпуно одговара знаку 1 из друга
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два дела и по вредности и по фреквенци)и употребе. Према томе, све
што смо константовали за н>ега вреди и за ова) знак у Р2. Илустраци)е
ради, ево неколико примера аегове употребе ко)'е таког)е има у стотинама
примера :
а) ' одговара дугосилазном новоштокавске акцентуаци)е :
ЬЩо 15, Ый§а 13, Ьдц 2, (у стотинама примера), 32, Лап 14, #Ш 37
%гМ 47, пдё 8, рйка 48, рйг 5, рои 34, аттай 5, итйпи 4, Ыр 18, ггЫ 25„
гтйЛа 24, та^и 23; 6п 3,28, 31, 28, 32; Ьйкпи 48, ^ 9, <Ше 26, /ай'т 8,
}а1е 35, Ыга 7, *ЛШ 34,ота« 3, гп<И 21, яп4 18.
б) знак ' одговара новоштокавском дугоузлазном акценту: Ни 5, йга'%омЪЪ,
ЛйНе 24, тйпи (храну) 42, пйНп 31, паНпа 35, роШак 27, I рй(а 43, гйкот 8,
*/гё#а 28, Нйрот 18, гы#е 7; АУе (ргег.) 8, Л<Ше! Ъ6, /йШ 32, А>п&/е 46, пгйНао
44, я&то 42, оЛтёН (ипрег.) 30, ртоЬЫг (нпрег.) 43, тЫе 1 1, $1йгШ 38, ийрло
33, лч'и'г 12, г/"рн 32, пйк 32, ггё» 39.
в) знак ' одговара неакцептовано] дужини:
ратей (веп. зте) 9,рогНЫ%т. яшв.) 4, (ёеп. 8т{;.) 10, ДоЫьа 45, цапёто
10, «Л 38, ДО 18, пайН 25, пв^й 17, жм/то 47, одйЫ 7, ору<1 28, опахпто 32,
рой 28, и/<&е 33, VШ 27, ет'Л'гг 29, гароЫДа 16; м&) 22, отх! 2, 7, 12, ог>а 4, 47.
г) знак ' одговара или неакцептовано) дужини иза кратког узлазног
акцента или потенци)ално непренесеном циркумфлексу:
то]ё 37, №о}ё 38, оьакё 10, ц<п>оШе 22, ггййе 8, }ейпаЫ 4, о^стага 24, ойтИет 46,
ро/аИ 36, рок&Ии 9, рпийрИ 38, ирййт 38, и&'га 35, гаЬгапе 18.
За треки знак 1 из Р2 рекли смо да ни)е интересантан ни за ква-
литет ни за квантитет акцента. ФилиповнН га ]с узео из тали)анске
графике или од писаца ко)и су га по тали]анском шаблону употребл>а-
вали. И за ФилиповиЬа се може реКи оно што )"е и УаШат констатовао
за ЗлатариЬа: „Гассеш ЬгеГ езт ратсиНёгетет ггёяиепг зиг 1ез тогз
топозуНаЫяиез (сотте еп паНеп е, Аа, ске). Бапз 1ез аиггез тогз 11 зе
гепсогпге ргезяие тоццоигз зиг 1а дегтёге зуПаЬе ег р1из зоиует зиг 1а
уоуеНе еп Гша1е аЬзо1ие" (н. д I, стр. 102—103). ФилиповиЬ га ставл>а
само на кра)н>и слог, без обзира на то да ли ;е дуг или кратак. Код име-
ница и глагола )е редак, чешки )'е код заменица и придева, веома чест
на предлозима. Ево неколико примера:
га цпк 4, па рННки 12, й га] 12, оьд гид 9, опй 12, ко}ё 3, Штцё 22, ргиа 6, тцйа
24, (акд 4, опЛа 3, 37, пета 5, пегпа 13, нтд.
НапоменуЬемо, потпуности ради, )ош )'едну употребу овог знака,
ко)"а таког)е има само ортографског знача)'а. У посвети сплитском архи
епископу Николи ДинаричиЬу штампано) на уводном месту у Р2, упо
треблен )е ]едино знак \ Он сто)и готово на свако) речи, по негде на
сваком слогу, без везе са стварним акцентом и квантитетом.
§ 38. Можемо, према томе, из анализе графи]е у вези са удво)еним
сугласницима, удво)еним вокалима и акценатским знацима извуки сле-
деке заюьучке:
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1. Употреба удвојених сутласника има код Филиповића, у сва
три дела која су овде обрађена, фонолошке подлоге. Удвојене
сугласнике Филиповић је употребљавао само код речи са доследно
кратким слоговима, најчешће код двосложних именица и глагола, да
би н>има означио место акцентованог слога. Из факта што геминате
стоје како иза слога са иницијалним кратким силазним акцентом тако
и иза слога са кратко узлазним акцентом, проистиче врло крупан закључак
да је акцентуација његовог језика била пренесена, бар што се тиче крат-
ког акцента у положају испред кратког слога. На то упућују велики
број двосложних речи и један део тросложних. Други део тросложннх
и неких вишесложних речи у којима геминате стоје иза непренесеног
кратког акцента, свакако су илустрација факта да процес повлачења
акцента још није окончан, или да је можда на томе био заустављен.
2. Удвојени вокали, који су у нашу латиницу продрли касније, и
којима се Филиповић служи само у Р2, означавају дуге вокале без об-
зира на акцентованост или неакцентованост.
3. Три акценатска знака Филиповић употребл>ава само у Р2. Од
њих два таква знака (графијски ' и ~) за акцентуацију немају никаквог
значаја, док трећи (графијски ') има исту вредност и исти знача) као и
једини акценатски знак (графијски ') употребљен у Р1 и РЗ. А он стоји
на дугим слоговима означујући дуги силазни, неакцентовану дужшгу и
потенцијално још две акценатске вредности: новоштокавски дуги уз-
лазни, и стари циркумфлекс. У којој је мери било померања дугих ак-
цената, из оваквог обележавања није могуће тачно утврдити. Логично
би се једино могло претпоставити, с обзиром на хијерархију настанка
нових акцената, да је у позицији испред дугог слога стари кратки нај-
вероватније био пренесен (тип ЫйсЫса) и да је и ван те позиције дугог
узлазног сигурно било и у речима са тзв. кановачким дуљењем (исп.
§43).
АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ
§ 39. Поред обавештен>а о квалитету интонаци)'е кратких нагла-
шених слогова, обавештен>а не великих али ипак драгоцених, из Фили-
повикеве се гра1)е може извуки )ош доста података о стан>у ду>:сина и
дугах слогова. Видели смо да )е бро) обележених дутих слогова далеко
веки од бро)а обележених кратких, и да )е обележаваше било врло пре-
цизно.
Материал ко)и сам сакупила сугерирао )'е разматран>е према овак-
вим категори)ама :
1. дужине у деклинационом систему, 2. дужине у кон>угаци)и, 3-
дужине неких суфикса, 4. предсонанска дул>ен>а, 5. д>\ъен>а у сандхи)у>
6. по)едина карактеристична дуъегьа (тип гётЦа) 7. остале интересант-
ности везане углавном за акценат по)единих лексема и по)единих обра
зована.
1. Филиповикев текст забележио )е ове дужине наставака у де
клинации :
а) генитив )еднине именица на - а :
Аштё РЗ 68, сгШ Р2 3, (езтё РЗ 17, дозроН РЗ 69, нагИтё РЗ 8, ьсхИ РЗ 17,
йоЬгоИ РЗ 43, Ишсё Р2 38, гарггкё Р2 31, ДоыЛс Р2 44.
Свакако )е грешка (можда и слагачева) за акузатив плурала ^огё
Р2 44 и тикё Р2 51.
Ове дужине у РБ иначе стабилно сто)е. У РД су пол>ул>ане, углав
ном у позици]'и иза силазних акцената.
Ь) Инструментал )еднине именица на-а:
йи&от РЗ 6, ЕVот РЗ 166, I %1аиот РЗ 161, I %огНпбт РЗ 179, I цгйтсбт РЗ 13,
о<11икдт РЗ 166, ПаННпот РЗ 14, VО<^6т Р1 18, 22, РЗ 2, 4, 17, 18, I уо]$кдт РЗ
197.
Интересантно ]'е, а то у)'едно говори у прилог Филиповикеве пре-
цизности у бележешу дугих слогова, да се у мо]0) гра!)и ни)едном ни^е
нашла означена дужина на истом наставку — оту инструменталу )'еднине
именица мушког рода, нити на плуралском — от, ко]е у тексту срекемо
веома често.
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у) Инструментал и локатив множине код именица прве врете.
Често се среЬу стари наставци — I и — гк за инструментал и локатив
множине обележени дужином. Тако налазимо:
* тШШН РЗ 169, 1 пазЫтсШ РЗ 1 14, $ ^гай]ап\к РЗ 21, м пайга Р1 22, ро п-П-
п]асх РЗ 3, ро ргохоп Р1 16, па пеЬспк РЗ 13.
Ових наставака више нема у РБ и РД. У посавском, где се )ош
чува)у, ИвшиН их )е обележио са дужинама (ИвшиЬ н. д. I, стр. 216).
§) Генитив множине. На)више примера има за именице мушког
рода са последаа два дуга слога:
апЛ]На РЗ 25, ткгатепеча РЗ 6, гейогитка РЗ 14, китбьа РЗ 28, V^кдVа РЗ 3, Ьо-
&та Р1 28, впка Р2 7, 33, 37, ароидШ Р2 53, ^гайта РЗ 57, пеЫгтка РЗ 32.
Код именица женског рода примера има маше:
тика Р2 10, Ирогй Р2 9, ораНпа Р2 19, 45, рп^оа'а Р2 38, гя кпЦ^а Р2 59, и ги-
Иса Р1 17.
<1) Заменице и придевн. Све се дужине ко)е )е ФнлиповиЬ означио
чува)у и данас, и у тексту су веома честе. Ево неколико примера:
огоеа Р1 7, 24, РЗ 31, опо^а Р1 8, 12, РЗ 27, рогеа" опо^а Р! 14, огютй Р1 49, 29,
сюдти РЗ 14, 5, пегоо&а Р1 6, рггыё1б/>а Р1 33, орёепб^а Р1 16, Дгицова Р1 17, ма-
го#а РЗ 6, Ьо^ё^а Р1 16, пагаинбца Р1 52, Ьо2]ёти Р1 14, тийгбти Р1 6, гтПпдта
Р1 14, ргибти Р1 12; г ьеНЫт Р1 21, и оПаПт РЗ 2, &а1отб) Р1 , яоо}б] РЗ 28; етвгг-
га"й РЗ 11, рогпЬтк РЗ 8.
2а) Многи наставци и у ко1ьугаци)и носе обележ)е дужине, наро
чито често у презенту. Тако налазимо, поред дугог а и дугог и, )ош и
дуго е и ]е нови)ег порекла, без обзнра на акценат ко)И им претходи:
пира РЗ 3, рогато РЗ 194, тиШ РЗ 1 14, хтга'И РЗ 160, поп РЗ 129, Ш1 $е РЗ 3,
гай РЗ 111, ге#то РЗ 120, $1аг1пю РЗ 112, ирт'Што РЗ 13, затим Л/;'ега РЗ 138,
орзщётТ'З 165,сн/#РЗ 1 38, 1гЫ)1 РЗ 121, руе РЗ 110,реп?ш РЗ 16, Дм&то РЗ
9, <%лё РЗ 116, роцтё РЗ 140, пеяапё РЗ 116.
Ь) Као дуги обележени су и наставци треКег лица плурала у пре
зенту :
гПй РЗ 156, гекй РЗ 144, регй РЗ 118, Оекф РЗ 137, %Ша}й РЗ 13, кА'иа/й РЗ 14,
ргхтщй РЗ 7, гарспп&а)й РЗ 113, ргорайащ РЗ 113, РЗ 112, всюогё РЗ 6, тш-
Лаге 5в Р1 30, ьезе1ё зе РЗ 141 , рт^р^аVё РЗ 1 22.
Потврда за презентске дужине има на стотине.
V) Ман>е примера има за остала времена. За аорист, кощ иначе у
тексту среНемо често али ко)И )е редак на територи)и средн>е Далмаци)е
па и РБ, налазимо ове случа]'еве са обележеном дужином: РЗ йохгка 27,
иргса 27, 43, икага 8, (Зх) и гарНа 5. У свим примерима акценатски знак
сто)И на другом слогу, а то онда упуЬу)е на аорист типа гариа, а'оггка,
икага.




Дул>ен>а у средний речи. Нащоследшф )е спроведено и на)ширу
ареу захватило )е дул>ен>е испред суфикса -}е, нарочито у категории
глаголских именица, у свим нашим говорима где предсонантског ду-
л>ен>а има. За глаголске именице ФилиповиЬев текст пружа стотине
потврда. За остала образованна у вези са суфиксом -/е, ко^а су иначе ре1)а,
потврда има ман>е. Да напоменемо, да се код ФилиповиЬа ове дужине
чувашу у свим позици)'ама, како иза кратких тако и иза дугах акцената.
Ево ФилиповиЬевих примера изнесених по абецедном реду. На-
поменуЬемо само да се многа од наведених образованна не чу)у, нарочито
не глаголске именице од тренутних глагола ко)е су вероватно и у Фили-
повиЬево време морале имати гаьишки карактер. Иначе, суфикс
продуктивней )е у срсдньо) Далмаци]и него у дананпьем кнъижевном
)'езику и у РБ, како у образовашу глаголских именица тако и у образован^
колективних именица (исп. аЧЦще, $е1]ёп]е за ИоЬа, веоЪа и рЩще
$ёп]е, тЛбёп^е за кол. од рНе, рав, ьйк). Ево потврда:
а) Глаголске именице:
Ыа^тсауи Р1 55, Натащи РЗ 31, еоуогёп/и Р1 8, йкиШуе РЗ 195, катёщст Р1 56,
АгЛёя/е РЗ 8, ттзагуе Р1 39, ропщёще РЗ 36, рогтсЦёща Р1 42, рпротда^'ауе Р1
16, таЯтёще Р1 60, игтпоШще Р1 10, г1атёп]е РЗ 2.
Од осталих образованна са суфиксом -}е потврда има само за три
именице :
ргйгоЦи РЗ 160, рп51дЦет РЗ 97, 1 16, йЦе Р1 32, 39, РЗ 39, Ш]ет Р1 32, 44, I те-
}ёЦе РЗ 37, 115, 1>ы#/еш РЗ 48,79,188. И страна именица еьап&ёЦе РЗ 160 спада
у ову категории у.
б) Доследна )е и дужина испред сонтанта -г>, у прилогу времена
прошлог:
паепйоН Р1 83, ртотЫюН Р1 88, роЩскИ Р1 46, иНпюН Р1 52, тгкаоН Р1 31,
яекаиИ Р1 26, рпштН Р1 8 итд.
в) Секундарна дужина )авл>а се у нашим говорима и испред со
нанта у вези са губл>ен>ем непосто^аног а: За ову по)аву ФилиповиЬев
текст пружа мало примера, само са наставцима -ас, -ак код именица и
-ап код придева:
Ьоцойдисг Р1 6, 22, 46, иЛогса Р1 13, тбтсг РЗ 124; ЫацоДагпо Р1 8, &оЬг<пю1ри)
Р1 14, РЗ 182, оидчта Р1 87, ртаьохЛгт РЗ 6, ргогюпа Р1 13, гикотдгпа Р1 17,
гайоиоЦпо Р1 8, 13, гайсгибЦтт Р1 86.
Све ове дужине и дуги слогови врло су стабилни и изван ареа
средн>е Далмаци)е и РБ, изузев код речи тотсг, ко)а се ван ових области
чешЬе чу)е са кратким корейским вокалом.
Предсонантског дул>ен>а има и у косим падежима стране именице
вакгатепас / -ёма, где су и непосто)ано а у номинативу )еднине и гени
тиву множине као и дужина испред сонанта п створени аналошки,
према клишеима наше парадигме. Тако налазимо ьакгатёма Р1 6, $а-
кгатёпют РЗ 4, $акгатёп1е Р1 7, РЗ 5, ро закгатёппк РЗ 10, 11.
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д.) Код ФилиповиЬа, а тако )е у РБ (ре^е у РД), има предсонант-
ских дужина и код вишесложних образовала, форлшраних наставцима
-ь$гьо, -ъвыеп, и -ьзкг, ко]'е су у веЬини говора скраЬене. Примера има
углавном у вези са сонантом я, то су:
ЬШёпзгьо РЗ 70, ЬоЗатМо Р1 52, 53, 59, 61, ИоЫНЬиПС Р1 59, ёаиИаткРии Р1 9,
81, <НтёапзП>о РЗ 125, йМсатгьи. РЗ 29, <1б$1о]ап$1УО Р1 36, 63, РЗ 36, 70, Адпо-
/ашюа РЗ 183, Лдио'апипи Р1 16, РЗ 16, 125, 169, кгаЦёиьо РЗ 191, кга1)ёз№а
РЗ 194, перогпажыо РЗ 15, пеипьыа РЗ 169, рот&ёжыа Р1 74, рот&ёгиыот Р1
57, ротгёпзгьи Р1 73, рН]а1ё1]$Ыо РЗ 132, 154, ртогоёатюа РЗ 17, ш&ажша РЗ
31, 55, 182, я>и1оёат1УО РЗ 13, 206, тМоёагиКа Р1 52, Vе^^ёапз^VО Р1 36,
ёаюрии Р1 "[61 итд.
Неке од ових речи наводи и ДаничиЬ ме!)у онима копима стари
писци означава)у дуги предсонантски вокал (ДаничиЬ, акц., стр. 246—
—247). Тако су цитирани Ъогапзыо, Лоно^апзыо (са првим кратким сло
гом) ыИосаюыо и юеШапъыо. Интересантно )е да су све оие на!)ене код
)едног аутора, Босанца Ивана БандулавиЬа. Иако веЬ и сам ДаничиЬ
констату)е да се на БандулавиЬево обележаван>е дужина не можемо осло-
нити, ипак )е коинциденщца карактеристична (исп. ДаничиЬ, н. д. стр.
241). У РБ ]а сам забележила дуге акценте у сстгсапзыо и ргогобйпзмо.
Остале речи ових категори)а се не употребл.ава)у.
Предсонантске дужине испред придевских суфикса потвр^ене су
ман>им бро)ем лексема. Код суфикса -ьвыеп са )едном, код суфикса -ъ$кг
са три лексеме:
ЬоНатюепе Р1 54, РЗ 207, ЬоЗапИьепо РЗ 53, Ьо&атыепот РЗ 10, Ьо2ап5Шпбти
Р1 61, рггЬоЫпзюет РЗ 7, ЛМёапхИ 51, 20, каюШапзка РЗ 21, 32, каюНёапзки
РЗ 56, каюНёаткд] РЗ 33 1 ггЫепИткг Р1 12.
Ако овим примерима додам )ош неколико лексема у ко)има се
тако^е )авл>а предсонантско дул,ен>е, онда би углавном то било све што
ФилиповиЬев материал да)е о новим дугам вокалима у средини речи.
То су )ош ове лексеме:
тсат Р1 49, ЯюЫёе РЗ 161, Шпёеги Р1 57, ктп]ап1ика РЗ 157, ктИ)йпка РЗ 27,
оойг Р1 12, РЗ 188, оЛМе Р1 28, ойШе Р1 70.
§ 41. Дугьеше на кра)у речи. Интересантно )е да )е по)ава дул>еньа
на кра)'у речи на]бро)ни)е потвр^ена примерима личних имена углавном
страног порекла. Те дужине налазимо не само у номинативу )еднине
ко)и представл>а)у фонетску позици)у и услов за разви)ан>е те дужине,
него )е налазимо и у косим падежима, дакле и ван те позищф. То по-
казу)у примери:
АвшИп РЗ 4, Ашотп Р1 7, Казгйп РЗ 172, 182, Сгрпап РЗ 212, Ват/ап РЗ 166,
ЕИпдпа РЗ 209, ]ак&о РЗ 151, ]иИап РЗ 28, ]огйатл Р1 16, КагИпай РЗ 165, Зе-
Ьа$1шп РЗ 146, ЗеЬсииапа РЗ 145, Теспдп РЗ 182, УхЫота РЗ 48.
Код ФилиповиЬа налазимо и дужину присво^ног суфикса ~бь,
непризнату у савременом юьижевном )езику. Потврда )е у вези са при-
сво^ном заменицом треЬег лица: ще§дю РЗ 205, гуг&о РЗ 205. Примери
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за присво)не придеве изведене од именица наставном -т недоста)у,
т). они ко)их има у тексту не носе никакво акценатско обележ)е.
§ 42. Пре но што пре^емо на по]единачне лексеме и вьихову акце-
натску проблематику указаКемо на )ош )едно, у ствари позиционо дул>ен>е.
То )е дул>ен>е у сантхи^у. За бачке икавске говоре констатовали су Иван
ПоповиН и Бранко МилетиЬ броще случа)еве таквог дул>ен>а (ПоповиЬ,
бачки бувьевачки, страна 129; Б. МилетиН, Кикинда, стр. 17). А то )е
дугьенье, као што )е познато, типична во)во!)анска особина, и она )е код
бачких икаваца прэдрла из во)во!)анских екавских говора. Такво ду-
л>ен>с нисам залазила у средшо) Далмацией, али сам га додуше само два
пута, забележила код )едног представника из околине Прозора. Код
ФилиповиЬа на)чешКи пример оваквог дул>евьа среКемо код повратне
заменице у положа)у испред енклитичког презентског }е :
кай 5ё }е РЗ 24, 32, <гоо ;ё /г, РЗ 1 3 пе$о зё ,Ы Р 1 86, кор $ё }е РЗ 1 1 , &а й ]е РЗ 1 1 1 '
коеа РЗ 136, па!Ь « ;'е Р1 66, РЗ 13, хлеШо Л ]е РЗ 28, 29, $акпо $ё ;е Р1 81
Игак тё ]е РЗ 121, Нхко тё /г РЗ 137, оргао 1ё ]% РЗ 183, ако 1ё у* РЗ 1 14, Ла 1ё]е
РЗ 140, юИкб }* РЗ 9, и ко)ё и РЗ 14, га гг&МИ га Р1 10, гактиШ ге Р1 24,
йт&апё ял Р1 25.
Тешко )е реКи, услед недовол>ности података, шта у ди^алекатском
погледу поставлю ова црта т). ово дул>ен>е. Али )е ;едно ипак извесно.
ФилиповиН га )е морао имати у свом говору без обзира одакле га )е
примио.
§ 43. Поред ових, досад наведених дугих вокала и дужина, у
одре^еним фонетским и морфолошким позици)ама, дуги слогови обе-
лежени су у не малом бро)у лексема. То су углавном корени, односно
основе код речи, дакле слогови изван разматраних морфолошких и фо-
нетских позици^а. Примери би се могли, с обзиром на природу дужине,
поделити на три групе. На групу, прво, чи)и су дужински односи одрази
посто)еЬих, углавном западних акценатских особина. Друго, на групу,
углавном изведених речи, где )е врло тешко утврдити да ли су дуги
вокали били огледало стварног стан>а или су акценатски знаци ставл>ени
само аналошки, према посто)еЬим дугим вокалима у речима од ко]'их су
разматране лексеме изведене. У треЬу групу ишли би примери ко)И по
казуху )едну посебну акценатску по^аву, такозвано кановачко дул>ен>е.
1. У прву групу спадали би ови случа^еви:
<1йк, МЬа (доследно), Ьгго Р1 10, 14, РЗ 25,28, 153, 188, ктдлко Р1 11, РЗ 6, пе-
пайпот РЗ 208, жЫот'го Р1 41, 7, 8, 12, 32, Р2 14, 32, тНаи Р1 52, тгеоа Р1 83,
РЗ 6, тгт Р1 6, РЗ 137, о<1 тгМк Р1 84, РЗ 6, гШЫ РЗ 14, юёИ Р1 7, РЗ 3, 5,
зьё1деа Р1 12, 14, РЗ 4, тё1дти Р1 16, 1 13, РЗ 10, мёйт Р1 7, рпя>ёг1 Р1 66, го-
}*оа*х Р1 38, гочже РЗ 33, 138.
Сасвим )е могуН и дуги вокал испред суфикса -$№о у Ызкирагзгюи
Р1 46, РЗ 25. Ову именицу иначе нисам чула у нашим ареама. Остале
све има)у назначене дуге слогове у РБ и у РД.
ФилиповиК )е написао ъ1айаос РЗ 127,г>/ш&юс1'РЗ 12, зразгсе^аРЗ 206,
рго^ШиеЦа РЗ 139, оййлршЦ РЗ 3, огкйршЦа Р1 66, 64. Потврду дугог
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вокала код наведених именица нашла сам )едино за именицу ю1Маос
односно ю1аДа1ас. Забележио )у ]'е Армии ПавиК у своме делу студи]'е у
хрватском акценту (Рад )А кн.. 59, стр. 89). Ако веК према V^ад.а^^ имамо
тШсЫас са нескраКеним дугим корейским вокалом, онда )е могуКе и
према $ра$ш претпоставити и $рйте1], огкйрйеЦ према огкйрш и рго-
%1й$ие1) према ргщЫлих. У РБ и РД не живи ни)"една од ових лексема
сем $рдяиеЦ и она има кратки акценат.
2. За другу групу примера, рекли смо, тешко )е реКи шта тачно
означава^у акценатски знаци на н>има. У свим тим речима вокал, код
ФилиповиКа означен као дуг, данас )е кратак. Да би се ишта конкретно
могло заюьучити у вези са стварним стан>ем дугих вокала потребно ]е
више података него што их ]а тренутно имам. Зато Кемо се овде ограни-
чити само на изноше&е матери)ала:
Агщапса, (15р. <1гй%аг\-йта)* РЗ 170, Ыкапа Р1 39, Нкапе РЗ 156, Ккапи Р1 22,
23, РЗ 176, 182, (15р. Икаг,-йга),* паразЮьаи Р1 4, РЗ 172, паршщи Р1 47, па
рапетов РЗ 165, параитат РЗ 165, (13р. пАраз!), гагйтю (1зр. гагйт), хетёЩш
РЗ 143, гетЩю РЗ 117, 144, итёЦиот РЗ 146, (18р. 1ётсЦ), ипйгагща РЗ 193, ипй-
гагщи РЗ 193, (13р. ипйсга), ь1аиШ РЗ 162, ь1аз1г1б^а РЗ 153, ь1апШт РЗ 24, V^а-
ниа Р1 40,^/агшй РЗ 24, (13р. ьШгЫЫг), ицстопк Р1 35 (13р. йцстдг).
3. У неким речима слог са кратким узлазним акцентом у гаьи-
жевном 1'езику код ФилиповиКа )е означен као дут. То )е тзв. кановачко
дул>ен>е типично за говоре лоциране измену арее са пренесеном и арее
са непренесеном акцентуащфм :
ЬаЫтот Р1 44, гётЩ Р1 62, 63, 81, РЗ 32, 52, 1 15, 1 16, 143, 162, 165, кгра Р1
33 йёЦет РЗ 32, то^и Р1 82, ргб^пао Р1 74, рока^ап РЗ 199, ргор\ща1 РЗ 204,
п]ёе<Ш РЗ 208, Ыа^таи Р1 7, 55, 56, 64, 77, РЗ 1 12, 186, Ыав&иак РЗ 165, Ыа^та!е
Р1 81, РЗ 166, /ЫЯмиг РЗ 1 05, йо&дйш РЗ 111, Ло^дсМо РЗ 115, Лоршш Р1 82
Лорюи Р1 31 „ РЗ 8, 35, 122, йорШо Р1 11, 54, йорОНеп РЗ 13, пайаи РЗ 26,
128, пай&иХ) Р1 39ДРЗ 196, пайЯШЦ РЗ 156, рогба'Ш Р1 35, рпрогШп РЗ 27,
гаггйКаРЗ 115, гагпУ» РЗ 32, Р1 в%,гШ1еЩ РЗ 207[ъШёЧп РЗ 153, ъктёНпи
РЗ 153.
§ 43а. Ко)а се ди)алекатска територи)а огледа у акценатском
систему ФилиповиКевог говора? За дефинитиван и прецизан одговор
не располажемо, разуме се, са довольно података. 1едно се, ипак,
може констатовати. То ни)е акценатски систем говора РД и Синьске
крапине. У говору ових територи)а нема ни трага старим акцентима
— нова акцентуаци)а )е овде и потпуна и стабилна. Нема ни кановачког
дулэевьа за ко)е смо видели да га ФилиповиКева графи)а открива. Осим
тога, и акценат шфдиних речи, односно станке дугих слогова у ньима
не одговара станьу ко)е у тим или сличним речима налазимо код пред-
ставника говора Син>ске крапине. Лексеме вьЫосапзыо, ргогоЫпзыо,
Ывкирйиыо код ФилиповиКа, видели смо, има)у дуг, претпоследдьи
слог. Овде сам, ме^утим, забележила кратки: ргогосапзыо, сюгсажыо.
3 Образовала са суфиксом -хса изведена од овог типа углавном скраКу)у дуги
вокал: таЛ&гиа, козроАдсггса, карегатса али цепегаИса и %епег&1сю\са.
* У Р1А ове именице нема. Има" само ИкагЦе р1. са значением Зсктисквенапа'е.
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Што се тиче РБ, гьен говор има за)еднички са ФилиповиКем
само )едан од ова три изнесена момента. И у РБ се дуги слогови одлично
чува]у. Забележила сам чак и три дужине на исто) речи од ко]их ш
)една ни)е чак ни делимице скраЬена: сгёпшака, рогбтака, и сачуване
дуге акценте у наведении вишесложним именицама на -сшво : ргогоёатюо,
ьеШдтсоо, ЪоЫпвыо. Иначе, ни РБ нема кановачког дуллньа ни непрене-
сених акцената. Непренесених акцената (углавном старог циркумфлекса)
има ме^утим у околним босанским говорима. Констату]у га РужичиЬ
за Раму, околину табланице (РужичиЬ, н. д. стр. 32), БрозовиЬ за Фо)ни-
цу (н. д. стр. 435) Куна за Очев)е (Куна, ЛаштриЬ стр. 66), ЖушиЪ
за Вареш (Жул>иЬ, н. д. 342) а и Решетар за врло пространу ареу (Решетар,
Веюппипд, стр. 14). Разуме се има га и у посавским говорима (ИвшиЬ, н.
д. I, стр. 1 14, 1 62) и у исел>еном истарском икавском (РибариК, Истра, стр.
89—91) БошковиЬ, Истра.; стр. и 90дал>е; у далеко стабилни)ем стаау.
Има га )ош подегде и у околини Шибеника. (Храсте, н. д. стр. 65).
За убикаци)у ФилиповиЬевог говора анализа акценатског система
не да)е дакле никакво друго обавештенъе до то да у погледу акценатских
особина ньегов ]език не припада говору РД ни Син>а ни ньегове околине
где ]'е провео добар део детиньства и преко 30 година живота.
Има )ош )едан моменат ко^и 1штан>е акценатског система Филипови
Ьевог )езика чини )ош сложени^им. То ]е указиваае на истовремено
посто]'ан.е и непотпуно пренесене акцентуаци)е и на посто^анье кановачког
дул>еньа. За кановачко дул>ен>е сматра се да )е настало у говорима са
непренесеном акцентуациям и то оним, ко^и су се додиривали са гово
рима где се процес померан>а акцената извршио.
Тачност указиван>а на обе ове могуЬности у ФилиповиНевом
правопису не само да заслужу)е пажньу него и повереше. А то управо
доводи испитивача у велику дилему, коме од та два индикатора за
одре!)иван>е типа акцентуащф дати предност? Или можда претпоставити
да се у прелазно) фази наста)ан>а нове акцентуаци)е у граничним говорима
могло догодити да паралелно опста)у и живе и нови акценти и кановачко
дугьенъе, за ко)е се иначе сматра да га )е у прошлости морало бити више.
На ово питаше се за сада не може дати одговор. Ми смо, ипак,
насто)е!ш да убицирамо ФилиповиЬев )език, третирали оба података
као особину нъеговог )езика.
ФОНЕТИКА
§ 44. Фонешски систем.
1 . Анализа графике и правописа указала )е на ове особине Филипо-
виНевог фонетског система:
а) да позна)е фонему § У свим положа^има у ко)има се ова фонема
развила од старог ф'.
б) да одлично разлику)е оба пара африката ч и и од Л и $ ко)и
се у многим говорима Босне и Далмащф из)едначу)у у корист меког пара.
в) да )е фонема х захвачена процесом губл>ен>а, али да се ипак
не може тврдити да )е дефинитивно изгубл>ена.
г) да позна)е дуго р (вокално), нашта упуЬу)у акценатски знаци:
сгЪоа (безбро) пута) кп РЗ 4, Ыго Р1 10, РЗ 25, 188.
Према томе, ФилиповиНев фонолошки систем се састо)и од 30
фонема (пет самогласника и двадесет пет сугласника). Од система савре-
меног юьижевног )"езика разлику)е се само у недоследно), ре!)е нетачно)
употреби фонеме х.
2. У погледу природе гласова, не може се, разуме се, ништа реЬи.
У РД и РБ, тачни)е на цело) територи)и нашег дела Далмаци;е
и доброг дела западне Босне, има померааа система ниских и сред&их
вокала. Оно се креКе углавном у правцу затваран>а вокала а и о, и отвара-
н.у вокала е, на)чешКе у непосредном суседству сонанта, обично сонаната
шии/ (М"тт, кдтт, китт, Мди5(аг; Лдшг; с\реа1а; чак пш, $тйкюа,
за по5, зтокиа). И самогласник и захвачен )е променом. Артикулащф
му )е знатно ослабила, а понекад )е и потпуно редукована у кратким
слоговима у положа^у нарочито испред сонанта / : тоПа поред закг1а и
рокг1а. Та помереност ни)е потпуно устал>ена ни код говорних представ-
ника по)единачно ни у свим адекватним говорним позици)ама. Иста
фонетска позици^а не)еднако се чу)е, исти )е говорни представник
не)'еднако употребл>ава, што управо говори о скораиньости процеса.
Детал.ни)е о томе у овим говорима биЬе речи на другом месту. Овде
Ьемо за ФилиповиНев )език само напоменути да случа^еве потпуног
преласка )едног вокала у други затворенной или отворени)и, што би
)едино могло да се види, нема.
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Чиаеница, ме!)утим, што у ФилиповиЬевом )езику налазимо у
за страно о, и о за страно а, ко)и среЬемо у примерима 5о1отип Р2 17, 33,
8о1отипа Р2 14, 19, Вагш1а Р2 8, Апшп Р2 4, 10, Апшпа Р2 13, 2В^егиго-
Нти РЗ 16, ]егигоИт$ко(>а Р2 8,9, ]егигоНюкоти Р2 11, 14, не иду у ову
по]аву. Исто тако не иду у ову по)аву ни случа^еви словенског порекла
у копима се налази о место а у примерима: РЗ йо§оф'ау 14, 33, ЛоцосЦсда 13,
(поред йоцафа] РЗ 17) о1юога}и РЗ 7, оюогаг Р2 3, ой^оюога Р1 46, 267,
Р2 ойдоуога1 37, (поред о%оюага1, о^стагсуи 7).
Од наведених лексема у ко)има )е друкчи]а алтернаци]а вокала
код образованих итератива забележила сам у РД само йо^ойо]. Иначе
бро) ових лексема, чи)е образование итеративности одступа од савременог
юьижевног )езика, има код далматинских писаца више (исп. МаретиН,
далм. I, 182—183).
§ 45. Самогласник а.
1 . Као и у кн>ижевном (езику и веНини ди)алеката, и секундарни
и примарни полугласник да)у а у затвореном слогу. Вокализаци;у у
отвореном слогу забележила сам у овим примерима типичним за наше
говоре: саЫа Р2 8, саЫот Р2 16; шкпи1о Р2 35, гакпето Р2 8, 10, сакпе
РЗ 24, шкпи Р2 32; такпш Р2 87, такпи1а Р2 91, кйсе Р2 127, 214, Шеи
Р2 83, Шста Р2 39, тасе Р2 4, таёг Р2 1 1 ; пагаяз]и Р2 318, пагаьпоти Р2
18, сакао (= зшЫо) РЗ 162.
2. Неки предлози и префикси )авл>а)у се и са вокализовании
полугласником иза себе и без н>ега.
а) Предлог с: ]авл>а се много чешЬе без покретног а чак и испред
стру]'них: 5 $юеит Р2 19, 23, $ ЗаЬогот Р2 12, 5 5в5(гот Р2 18, 5 вшгеет
РЗ 182, $ Закгатепют Р2 3, 6, 5 гаШци Р2 84, 89, 5а употребл>ава на|-
чешЬе испред заменица 5оЬот, $сео (япт, уогк, туи), ыо] и некад, недо-
следно, испред именица ко)е почиау са $, я, и г (за I немам потврда):
за тпот Р1 4, Р2 8, 20, РЗ 17; 5а 5оЪот Р1 12, 15, Р2 28, 18, 5а 5Vак^т
Р2 8, 12, 5а 5Ь1гп Р2 5, 5а тент Р2 13, 5а 5Г1Сот Р2 1 1 , 19.
б) Предлог к ме!)утим уопште се не )авл>а са покретним вокалом:
Р2 к Ъори, 37, к сьоти 36, к иЫ 38, к 51агуети 43, к &еп\ 1 15, к 5гпоьот 1 15,
РЗ к щети 8, к Води 8, к кг5йота 31.
Исту употребу налази и МаретиЬ код осталих далматинских писаца
(МаретиЬ, н. д. 1 стр. 177, 178). Томл>еновиЬ тврди да ]'е у Заливу
Сен>ском и сада исто тако (Томл>гновиЬ, н. д. стр. 338).
в) Предлози пай, рой, рггй, иг (за тг нема потврде) ой, кгог )авл>а)у
се са покретним а обично уз енклитике заменичких речи. Тако )е код
далматинских писаца (МаретиЬ, н. д. стр. 179) тако )е и код ФилиповиНа,
а тако )е и данас у народном говору РД и РБ: Р2 па 5е 14, рггйа $е 18,
рггйа тпот 18, рпйап} 288 ига 5е 21, ройа 5е 17, 32, ойа $са 14, ойа г1а
19, 11, кгога На 111, поред пай Ни 14, иг п]'еда 18, ой геЬе 3 итд.
г) Код префикса тако^е има великог шаренила. Неки од н>их
се )авл>а)у са вокализовании слабим полугласником, неки без гьега,
некад у зависности од значена речи или усталэености облика.
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Код ФилиповиЬа налазимо и $тгс Р2 14, втгци 15, 16, $тги Р2 8,
поре ре^ег самрш 109, 311, без разлике у значеау (исп. у савременом
)езику $тп — ргенапак &го1]еп]а, и $атп — $тще <щопЦе ргеА итпаще),
али само зтпт Р2 8, втиппо^а Р2 18 (у безбро) примера). ФилиповиЬ
пише 8аЪог Р2 18, ЗаЬога Р2 20, 214, йоред 2Ьоги РЗ 47; ва^и Р2 18, 19,
вагчш Р1 14, али гигстаи Р2 18, 129, тистаще РЗ 2. Доследно )'е 5а§гШ
Р2 4, 11, 37, 39, 42, и^гй» Р2 28, 9, $<щгОи]и Р2 11, 14, 18,5ц?ггЪ'т Р2
9, 17, никад згришиш и сл. Налазимо и доследно $^Vа^ Р2 8, 30, зюаци
Р2 7, 34, вюагта Р2 4, 18, (исп. ьагъаг у Залезу сен>ском ко)'е наводи
Томл>еновиЬ, н. д. стр. 338); пюагш Р2 15, 16, мюогиеЦ Р2 8, али ваЫгай
Р2 4, 8, яо&ти Р2 17, $акгапи Р2 14, РЗ 33.
д) Слично )е и са префиксом гаг- и об- за ко)е нема много потврда.
Поред облика гагаЪгаг Р2 118, гагаЬгао Р1 8, ФилиповиЬ употребл>ава
и облике гагЫга Р2 18, гагЫгаюИ Р2 10, затим оЪагггиЫ Р1 49 поред
орвЫ&ще Р2 52, орзЫгю Р2 15 итд.
3) Код глагола сложених са Ш ФилиповиК има редовно секундар-
но а, и кад )е у питаау основа И- и кад ]е у питан>у Р2 ггайе 28,
хгайо$то 17, щйе РЗ 18, 17, 21, гга]Ле 4, 8, 20, 32, 1га]И 31 1га}йо1е, 4,
»га$/« 4, 8, $<йао 32. Слично стан»е има)у и остали далматински писци
(МаретиЬ, далм. II стр. 21) а тако )е без изузетка и на терену средн>е
Далмаци|е, западне Херцеговине и Рамске области. Тамо сам найме
забележила доследно дЪас, дЬаПа, ЬЬаШ, Шаггс, хгас, вас и сл.
4. Непосто^ано а )авл>а се углавном у оним случа)евима где и у
савременом )езику. Ево неколико потврда: Р2 йоЪйака 366, копаса,
199, 1акаш 211, пегпаЬо&аса 294, осаса 313, раза 235, зсагаса 291, РЗ
тшака 211, ши(ак 17, тоШаиа 408, сгкаьа 3.
Код страних именица непосто)ано а у номинативу ^еднине и генитиву
множине долази да раздво)'и кра)н>у сугласничку групу. На]више потврда
има за групу -т. : ектепас Р2 93, РЗ 2, ектепага Р2 93, вакгатепаг Р1 13,
Р2 11, 13, РЗ 2, 6, вакгатпепш Р2 2, 6, 13, вакгатепаш'РЪ 3, 9; Ьоттас
РЗ 28, Ьотхпса РЗ 28, Ьсъгхпси РЗ 29, ^«'раг Р2 18, Я^фга Р2 12, р$а/ат
Р2 11, рва1ти Р2 42. Нема ни)'едног примера ових лексема са изворним
обликом.
За гаьижевно Ааъс-а'ауо1а код ФилиповиЬа ]"е доследно у стотинама
примера, йаиао-йаъЫ: Р1 5, Р2 17, РЗ 13, 32, итд.
5) Покретно а код прилога, познато свим нашим говорима, среЬемо
и код ФилиповиЬа: ево неколико примера: каа'а Р2 7, 6, 34, РЗ 7, 31,
ткайа Р2 17, кой РЗ 6, 9, 48; $айа Р2 5, 6, 19, $аД РЗ 7, 25, Ш РЗ 257 итд.
Покретно а код заменица и придева размотриЬемо у оделжу о
морфологией )ер оно ни)е увек семантички празно као што )е случа)
са напред наведеним покретним а код прилога.
§ 46. Рефлекси назала доби)'ени су само путем деназализащф.
Промене у правду отворености иза ч, ж и у, карактеристичне за неточно
чакавске говоре, ФилиповиЬев )език не позна^е. Код н>ега налазимо
доследно само: ]егхкот Р2 \ \,]егш'Р\ 35, гадесо Р1 9, Р2 11, робег Р1 49,
Р2 8, росео Р2 37, (езю Р1 18, Р2 10.
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Код глагола сложених са основой ^ши )авл.а}у се и код чистих
штокаваца облици са а. место е. Тако облике йргу'аши, обу]аши и сл.
Решетар налази у дубровачким повел>ама XIV и XV века, затим у босан-
ским и херцеговачким листинама XIV века (Решетар, Лекционари,
стр. 109). Налази и их МаретиЬ код далматинских писаца (МаретиЬ,
далм. I, 180). Професор БелиЬ сматра облике са кореном -/а- правим
чакавизмом (БелиК, ]Ф VIII, 240), насупрот А. Варану ко)'и по^аву
ниског вокала место е тумачи морфолошким укрштаньима условл>ени!«
чакавском близином (Ва^ан, ЗлатариН I, стр. 253). Код ФилиповиЬа
налазимо инфинитив рг1тг1(п) али два презента рггтет и рггтгт. О
н>има в. у оделжу о глаголима. Лексеме са бЬщай и сл. код ФилиповиКа
нашла сам само у оЬща1а Р2 238.
§ 47. Трупа юъ- у почетку речи отвореног слога редовно се развила
у и-: ипшга Р2 8, ипшагп]а РЗ 193, ипшат]и РЗ 193, изкг$и Р2 412, 440,
446, шкгтис Р2 441, шкгтиоН Р2 426, иггтат Р2 323, иг! та Р2 324,
игхтЦет РЗ 323, иггта РЗ 3.
Предлогу увек гласи у. и %га& Р2 10, и згси Р2 8.
Изузетак су ]едино примери Vар^^е Р2 8, ьарЦи Р2 43, гаюари Р2 9,
преузети као готови облици.
§ 48. Рефлексы ]аша.
1. У чисто икавским говорима, нарочито централним икавским
говорима, проблематика )ата далеко )е )едноставни)а него у И)екавским,
екавским или мешовитим говорима. Раз)ашн>ен>а изиску)у само по)е-
диначне изоловане неикавске супституци)е и, уколико се ради о гранич-
ним икавским говорима, природа законитости дво^аке фонетске замене
(фонетска законитост или утица) суседних говора).
Неикавске рефлексе у икавским говорима налазимо углавном
у ова два случа|а:
а) налазимо е у примерима ко)е Решетар назива „аИ^ете^пе зегЬо-
кгоаг18сЬе ЕкаУ18теп" (Решетар бет 8гокаУ1$спе, стр. 67), где се као што
)е познато, не ради увек о гласовно) супституци)И )ата, него о старим
дублетским коренима са вокалом )ат или вокалом е, односно назалом
предает реда.
б) налазимо а код вари^абилног бро)а речи у позицией иза пала-
тарног гласа (обично я,/, г). Ова по)ава, позната и другим словенским
)езицима, не)еднако ]с распространена у нашим говорима, како у погледу
територи)алности, тако и у погледу доследности замене у исто) фонетско)
позицией, (тип ггьаздо, ]адро, падра, орах и сл.).
ФилиповиН ]е доследно икавски писац. ФилиповиЬевом )'езику
позната су одступаньа напред наведена и два ]"екавизма, оба у кратком
слогу ЫЦщ и р^еЯсе, што )е свакако гаьижевни утица) (исп. ниже у истом
одел>ку).
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2. На територи)и Далмащф, некада чакавско-икавске (до XV—XVI
века), среЬемо, од на)стари)их времена, )едну групу основа са мавъе-
-више сталним екавским рефлексима. Према Решетару бро) ових екави-
зама сразмеран )е старини споменика, т). уколико )е споменик старики
утолико )е екавизма више (Решетар, Лекционари, стр. 122, 123). Према
РужичиЬу оваква констатаци)а не одговара чиньеницама : бро) екавизама
не завися од старине споменика него од територи)'е на ко)0) су писани.
Споменици, найме, из западни)их области, дакле ближе чакавско)
територи^и има)у их више, док их они из источни^'их има)у ман>е. (Ружи-
чиЬ, ЗораниЬ, стр. 169 и дал>е). Овакав распоред упутио ]е РужичиНа
на заюьучак да екавизми у ово) ,иначе од увек икавско) територи)и,
не представл>а)у фонетски рефлекс )ата, него су поза)мице и утица)
суседних западних екавских говора. Дананпьи распоред екавизама
у источночакавским говорима на острвл>у говорио би у прилог ове
претпоставке. Другим речима по РужичиЬу, „екавски рефлекси у н»има
не представл>а)у ништа друго него црту с т р а н о г порекла, унесену
из западночакавских говора" (РужичиЬ н. д. 70).
Нема^уЬи, разуме се, намеру да се у ово комплексно питанье на
овом месту дубл>е унесемо, супротставиЬемо се РужичиЬу само ^едним
фактом. Екавски говори налазе се на западу, а миграциони таласи ко)и
су затьускивали ове говоре долазили су управно са супротне
стране, од икавских говора са истока. Ти миграциони таласи
нису, према томе, могли донети екавизме. Да су се миграци)е
кретале у правцу од истока ка западу, тачни^е од истока ка северозападу,
има довол>но и истори)ских и лингвистичких аргумената. Ако би се
хтело доказати супротно, морала би се таква претпоставка поткрепити
)аким аргументима, што код РужичиЬа не налазимо. А оваква факта
сугерирала би и размишльанье о друго) могуЬности: да су икавизми,
или тачни)'е доследни икавизми, ти ко)и представл>а|у импорт са стране,
)ер се въихов бро) пен»е паралелно са миграционим стру)ама. Проблем
замене )ата у на)стари)им источночакавским говорима, и поред озбшьних
досадаппьих радова, рекла бих, не може се )ош скинути са дневног реда.
Проблем по)'аве екавизама поставка се и у штокавским икавским
говорима са сличним питааем у вези са шиховим временским и тери-
тори^алним распоредом : екавизама и овде има више у приобалним гово
рима него у оним ко)и се налазе дубл»е у континенту, више у стари)им
споменицима, него данас у ди]'алектима. У XVIII веку МаретиЬ налази
код писаца из приобалних места неколико циркуларних екавизама:
сусед, грешник, {Пелеса, йошреба, йошребишо, мгьегъе, сшареишна, и сл.,
код 1. Бановца (Котари), Марки]'а и Мацуката (Сплит) (МаретиЬ, н. д. I,
стр. 183—184).
Како протумачити ове екавизме? Не би се смело тврдити да су ти
екавизми фонетски разви)ена црта штокавских икавских говора. Они
свакако представл.а)'у импорт, утолико вероватни)'и што се ови корени,
са оваквим рефлексом )'ата, среЬу и у стари)им источночакавским споме
ницима (в. код РужичиЬа, н. д. стр. 60 и дал>е), дакле на тлу ко)и су
касни)е населили штокавци икавци. Другим речима, поменути екавизми
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не мора)'у бита гаьишка црта него особина народног говора штокавских
икаваца, приил>ена у наслеге од стари)ег чакавског становништва.
Како су та екавизми доби)ени у чакавско икавско) средний — друго
)е питание и оно излази из оквира наше теме.
3. Вокал е, односно неикавске супститущф код ФилиповиЬа
налазимо у овим случа)евима:
а) у речи Сегаг — Р1 Сегага 13, 44, Сегагот 13, се5аг$ыо 43, Р2
Сегаг 4, Сегага 4, РЗ Сегаг 13, Сегагот 13;
б) у речима где вокал е сто)и место алтернативног «'; Ъо1е$1 Р2 38,
РЗ И, 25, Ьо1е$п Р2 5, 7, 31, РЗ 31, Ьоктгка РЗ 31, Ьокзтке РЗ 21; когеп
Р2 47, 58, 35, икогепш Р2 45, 49, ЬкогепиИ 20, йкогепг РЗ 191, йкогепис
РЗ 126;
в) у речима са основой гес- и се1- (оЬес'ап и изведенице, се1<го и
изведенице) ко)е се, као што )е познато, у нашим на)стари)им спомени-
цама )авл>а)у у дублету, т. ]. са ]аш и етимолошким е: Р2 оЪеса 7, 48, оЬе-
сао 11, 22, оЪесаН 53, оЬесазе 54, оЪесап]е 47, РЗ оЬеса]'и 6, 34, Р1 се(гоап
29, РЗ се1оюа 29, се1Ьаи 256.
г) у прилозима: оийе, опАе, $Де са етимолошким е, код ко)их су
икавски облици настали анолошки, према прилозима изведеним су-
фиксом -Лё. Прва два ФилиповиЬ има са оба рефлекса, треки само с
икавским: Ше Р2 13, 18, РЗ 3, 19, 25, 28, оЫг Р2 7, 81, РЗ 31, опск РЗ
4, опИ Р2 20, ф Р2 8, 20, 28, тф Р2 19, 23.;
д) у предлогу-префиксу Ьгег насталим укрштан>ем облика Ьег и
ргег: Р2 Ьгег (сеЬе) 11, 18, РЗ Ьгег( ко^гк) 4, Ьгег (п)е%а) 25, Ьгег (росг&е)
26, 27, Ьгег^гНпо РЗ 15;
1)) Новогрчко каИьа примл>ено )е вероватно пре замене )ата )ер )е
прихваЬено као кокЪа, коЦеЬа и коИЬа. Код ФилиповиЬа )е: коНЬе РЗ
172 и коИЫсе РЗ 172.
е) Грчку реч рейерза пишу сви, па и ФилиповиЬ увек са » : реНр-
%аща Р2 5, 7, реИрщисх Р2 19. Уедини Марки (Сплит) пише )е са е (Ма-
ретиЬ н. д. I, 181).
4. Вокал а место ]аша )е по)ава ко)а )е на)бро)ни)е застушьена у
неким икавским и чакавско-екавским говорима. Код ФилиповиЬа такву
замену налазимо у предлогу йрама потвр^ену стотинама примера у сва
три дела: Р1 5, 11 Р2 4, 17 итд.,итд. Лексеме %пегйо и пейга код Фили
повиЬа има)у само икавску замену, као што )е и данас у РБ, РД и сред-
н>0) Далмацией: Р2 %п}{гйо 184, 263, цщюйи 285, и у туиЫ 365.
5. У свим осталим случа)евима код ФилиповиЬа налазимо икав-
ске рефлексе и то:
а) у коренима:
РЗ (ЬШ) 8, Ы&а$е 35, роЫ^ао 8, роЫНе 8,
ЬЫ: РЗ ЫЬ 27, 29, Ы1о§а 5, Ы1и 32, ЫЫи 33,
Ьё1Й8: 1. Р2 гаЫИ&щи гаЫИ&щгт 3, * ЫН^от 13, гаЫИ&епе 12,
2. РЗ,б17/<* 12,13,14, 15, Ш]ее<т 13, 15, ЫЦеН 13, гаЫЦеШ 13, гаЫЦгЯ
17, 13, 12, гаЫЦе&ю 15, 17, 23, гаЬЩгЬет 12, 13, гаЫЦе&епи 13,
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Ъезёс!: Р2 ЬепЛ, 22, ЫяЛа 18, ЬеМе 23, РЗ ЬепЯШ 8,
ЫМ: ЬЫа Р2 118,
Ьгёгаеп: ЬИтепот Р2 117,
суй: «л'& Р2 9, софа РЗ 17,
сеп : Р2 сгпи 27, ргосхш 22 ; РЗ «пи 9, ргостги 9, ргосгтто 9, ргостюН 8, зЫпеН
257, пергосщепа 4, йт%осхп]ет 11,
сЬуёк: Р2 &ия'А 7, 15, 11, 81, йп>»'*а 18, 19, гом'Аи 11, 15, РЗ &ия'А 5, &ет'Аи 25.
«16: Р2 оЛЫ 4, оЛД 18; РЗ «ЯД 12, 33, оЛди 2.
с!ё11: Р2 Л1а 2Л,Л1сп>а( 25, ЖУц/« 12, Л1щиН 24; РЗ <Я/а 32, ййще 2.
(161*: Р1 Лота 50; Р2 Логик 12, Лота 13, гагЛШ 28, гагЛИо 27, гагЛИК 26;
РЗ Л'/|'п 4, 31, гагЛН 20, 18, тагЛЦщг 18, 26, гагЛЦепо 3,
а&: Р2Ж'к 5, ЛиШЪ, РЗ «К» 14, 17,28,31, 4««га 27, 35, I Лшот 27, Л'са
11, Ж'Деа 19, Ж'Дси 24,
<15у: Р2 Льке 33, Ло(си 29, Льо]ка 27, ЛЫ1ат1ьи 29, ЛоИаюки 20,
с1у5: РЗ А*' 21, Лл'«а 35,
Втё): г&папо РЗ 10,
вгёп: Р2 ^п'А 4, ^г»Аа 4, яп'йе 19, ^п/п/се 29, я^лйг 4; РЗ #г»'й 20, 32, #пАе 28,
^ш» 32, #пйа 6, 20, 33, $а^гШо 25, %<щгИШ 7, $а%г&то 34, цгОт'сот 3, 9,
цНШа 28,
б)М: Р2 ШЙ 43; РЗ Уи« 4, 5,)Ш 4, пгЫпа 24, ргЫпат 31,
кгёр: Р2 кггроп 2, 12, кпром 28, РЗ кпрощи 32, кпроиг 29, кпронгта 31, рокггр-
1)ще 13, рокгхрЦщ 13, рокпрг 2, кпрЫ 14,
1ёк: Р2 Л'Аагуе 7; РЗ Нкап]и 2, Каи 6, Ш'й' 3,
1ёр: Р2 Кр 8, й'роге 8, /|>оГи 5, 1 1, йрога 9; РЗ 28, Л>оги 35, йр& 35,
тёп: РЗ ргогпгпа 8, 18, 25, ртопгМг 12, рготтще 35, ,
тёг: Р2 пагтетпа 2, пеггтегпт 5; РЗ ттгтегпг 5,
тёзес: гтясот Р2 9,
тё*1: Р1 патпта 7; Р2 тмШ 9, 23, 5 тли 2; РЗ гоиго 9, 18, 31, тмги 21, пети
та 7,
тё5: тЙя/ге Р2 25,
пёт: готова РЗ 32,
рё: Р2 рюат'а 22, РЗ рюаще 35, и руоати 10,
ргёк: гартхка РЗ 27,
гёё: Р2 гЙ 24, п'Д 5, 1 1, 14; РЗ пД 4, 23, пДц 4, пДлд 17,
гёк: РЗ п'*а 20, г»'А« 20,
гЫ: тАо РЗ 11,
ЙЫ: Р2 15, 1Й#еД 6, пайНта 20, пшШоьси 19; РЗ 5Ш1Г 32, зИЛпю 32, жи/|-
йсп>ай 32, паАЫщиа' 29, па}роАи1п)ети 3, 7, 11,
з1ёр: *йро<!а Р2 5; 1Й>са РЗ 31,
5пбе: зпИпа РЗ 17,
вгёд: жиги/ Р2 18,
8гё1: Р2 петба 19, пезгИо 22; РЗ пезгОа 11, 19, тдтЦ 6, зшпИг 33,
8Уё1 (1лсЬг): Р2 тШо:и 8, $уи1о$и 9, т(*( 12, илД* 12; РЗ ял*/*»* 18, ппгЬзп 18,
51А1Ш 18, ргоппгН 18, ртоатйе 3, ргоппфепа 27, ргозтЩеп 33, ы\м;ак 33,
С^Гек) : Р2 яяга 17, л>«и 7; РЗ т'(и 6, 8, 25, япигот'ети 8, зьиоцт'и 32,
1ёЬ: Р2 ийй'< 49, 60; РЗ шООД'и 31,
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161: Р2 Шо 14, 19, Н1и 14, (Оси 19, «7«яа 22; РЗ 1х1о 18, 31, г«7л 3, и Ми 6, 4, пТеяи
2, (&ю 31,
1ёг: оНгсди Р2 22,
ГгёЬ: Р2 ро1пЪе 1, 3, 4, роггхЫ 17, ро1пЪи 7, 18, роггхЪпхН 8, ротЫю 8,
уёё: Р2 гарстИ 2, гарюхАсци 9, гарсппйщиН 26, рНраихйаще 23, рпроЫ<1а1 14,
йроаШ 29, ппДоЯ* 9, яМок 21, тхДосх 22; РЗ гарояхЛ 31, гарсюхЛх 28, 31, йро-
1л#т 31, йрсюхйагх 15, ироЫЛф! 35, рпроЫДаоса 25, жоийкг 9, аЫЛоНатюо
13, 2<ш|( 8,
убк: Р2 отл'йг 14, Ыйдх 7, ЫЛп/е 34, т1ща} 10, ьх6п]оих 10; РЗ и м'^г 32, и
%пк<юа 33, тк(гиа 3, ЫкооШ/ф 36,
уёпС: РЗ юхгхбщи 11, тя&яц» 25,
убг: Р2 ш'ги 7, етге 1, 27, гпгтм 7; РЗ гч'га 18, Vx^и^ето 18, тгщШ 29, ьхгпои 11,
пеЫпГои 29, птхгпхк 25, птхггххсх 14, кгхьсгихгас 2, 26, 27, ртстстхтпх 26, 27,
ро1итгсх 3,
у6з1: РЗ паох$1\1х 25, псеиИгепо 35,
угбтеп: Р2 опте 8, 22, ьптепа 9, 23, ьптетю 1 8; РЗ опте 8, 28, 35,
угёс1: Р2 хюгШхс 4, 5, хтгхЛ]ще 5, хкгхйхо 30, хлггхЛын 36; РЗ ттхйхо 25, 18, «ялч-
А'К 26,
б) У глаголским основами и наставцима аориста и имперфекта
по)единих глагола; у неким уникатним глаголским образованлма :
Р2 гоп'г 15, одопо 11; РЗ хг^оНбе 18; й*ми Р2 12, РЗ йм'г 26, Йст/и 27; гагхтаг
Р2 3, гагхтхтН Р2 41, РЗ гагитхо 35, 40, Р2 иЯй 7, 8, ЫАНето 25, ст<&?< 40,
ет&о 29, юШо 28, ЫА'сй 8; РЗ 36, гии'кй 8; шш РЗ 28, 14; Р2
4, 5, 13, 19, роАи'о 10, 15, рм*ж7> 19; РЗ /ххЛи'о 18, 25, роеЬйН 32; <&тй
17, Ж>т7а 35;Ш Р2 19, 29, 31, «таА*« Р2 19, 23, гллй& Р2 13, 27; хтайчаХс
Р2 7, 8, гпаЛчсйе Р2 19, 30.
в) У префиксу й/>е:
Р2 рше!ке 14, ргхтеик 19, рпр1етепхю 38, ргхАоЪгх 9, ртоЫЛгхтаю 2, ргхпхиЛтх
11, ргхИро 11; РЗ ргхяоега 17, рпыхск) 29, ргхяеха 17, ргхьапп 14, рпЫъЫХи 33,
ргиишка 32.
г) У прилогу />ге и ро$1е: па]рг1 Р2 41, 51, 58; ро*/! Р2 43, 51;
РЗ падрп 27, 31.
д) Редовно )е I еквиваленат за )а1 у одговара)уКим падежним на
ставцима именица, заменица и придева: дат. лок. синг. именица а-основа
(уколико се наставак I друкчи]е не тумачи): Р2 гепг 11, 19, гоА 19, 21,
ген 14, 27, АиИ 18, 21 ; у лок. пл. о-основа: ро тйнЪ Р2 17, пеотшк Р2
18, 45, 61 дат. лоц. синг. личних заменица: тепг Р2 5, 14, сеЫ, Р2 4, 8,
10, $еЫ Р2 3 — у безбро) примера, у сва три дела; у наставцима заменич-
ких основа: пт Р2 4, 5, 7, 8, ст1т Р2 9; у инстр. синг. и ген. пл. при-
девских наставака: Р2 ЦъикЫт, кпркхЪ и сл. у наставцима компаратива:
Р2 отм&и/* 45, зсагцг 18, кггрозпуг 49, япШ]ет 1,
1)) На)'зад у неким усамл>еним и непродуктивним образованьима:
ткг Р2 17, тки Р2 18, оЫШ: оЫШа Р2 18, 94.
Према томе, по рефлексу )ата ФилиповиЬ )е ближи говорима са
дубллг икавског континета него ли приобалским говорима.
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§ 49. Вокално / свуда )е као што се и очеку)е замешено са и: Р2
ттксюг 59, рик 58, ирипй 6, итд. Тако )е код свих далматинских писаца,
тако )е и на терену РБ, РД и среднее Далмащф.
Осшале вокалске алшернацще
§ 50. ПоменуЬемо на)'пре оне алтернащф, ко)е, у неку руку, ка-
рактеришу добар део икавских говора. То су познате старе алтернаци)е
ргоЬ/вгеЬ, гази/гезп и кгавп1кге$п. ДаничиК )е сво^евремено убра^ао у
чакавизме лексеме греб, ресши, кресши. Н>их, ме^утим, има и код што-
каваца, како код писаца тако данас и у живим говорима. Ново тума-
чеае ове по^аве дао )е П. ИвиЬ у чланку: „Рготепа га>ге и згрзкопг-
уавк1т §оуопта, Ргасге ПЫодкгпе XVII, 2, ^агзсхау/а 1964, $1г. 383—
—393.
Код ФилиповиКа налазимо прве две лексеме са оба вокала: Р2
&гоЪ 104, дгоЬа 104, ^гоЬпгса РЗ 91, 48, йоред $геЪ Р1 91 затим газсе Р1 7,
10, 20, гаыето 47, оЬгазию 31 , оАга$И 18; Р2 реете 1 1 , поред гене, паге$1е,
гевш, гезщейе (према МаретиКу, н. д. I стр 180—181), затим га$1е РЗ
10, гази 10, оАгазсао 31, оАга$Н 18, 24.
Са ФилиповиКем се потпуно поклапа стаае осталих далматинских
писаца (МаретиЬ, н. д. I стр. 180, 181). Слично )е у РД, РД и средшо)
Далмаци)и.
За алтернаци)е кгазп/кгезЫ у ФилиповиЬево] гра^и има потврде
само за облике са а: Р2 кгазс 47, 354, кгаАепа 354, икгайепа 351. Само а
забележила сам у РБ и РД.
§ 51. По)ава -ег- м.-ог- у бро]евима и аиховим изведеницама,
позната углавном нашим западням говорима доследно )е заступгьена и
код ФилиповиЬа: Р2 с~еыегш 14, решка 73, 85, регеггеи 78, 79; РЗ се-
юеггег 48, озтего 16, Аюешо 46, 54. МаретиЬ о ово) по>ави не говори
у фонетици, ни посебно у одел>ку о бро)'евима, али у ньему, помишуЬи
деклиниране бро]'еве наводи облик ресегуи код БадриЬа (МаретиЬ, н.д.
I, стр. 238).
Но, биКе да )е алтернащф -ег- морало бити и код других писаца
)ер се доследно употреблява и на терену среднее Далмаци)е и на терену
Рамске области и уопште на врло пространо) територи)и Босне и Херце-
говине. Наводе )е ди)алектолози Милас за Мостар (н. д. стр. 68—69),
ВуковиЬ за Пиву и Дробнъак (н. д. стр. 20), Шурмин за Сара^ево (н. д.
стр. 203), ЖуллЬ за Вареш (н. д. стр. 574), Пецо за источну Херцего-
вину (н. д. стр. 37—38), ЧустовиК за Ливаньско пол>е (н. д. стр. 197),
1алунци}1 за Лику (н. д. стр. 270), ТомгьеновиЬ за Залете сеньско (н. д.
стр. 340), МаштровиН за Нин (н. д. стр. 109) и Георги]'евиК за бачки-бу-
вьевачки (н. д. стр. 30).
§ 52. Од алтернаци)е код глагола моНи, алтернащф море, мере,
за кн>ижевно може, ФилиповиЬ има и )едну и другу. Детал»ни)е о овоме
(в. у одел»ку о глаголима § 97, тач. д).
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Сажимаие и раздвщ'агье вокала
§ 53. Позици)адва вокала, )едног уз друти, ни)е типична за рас-
поред вокала у нашем )езику. Те су позищф, не узима)уЬи у обзир гра-
1)ен>е речи, доби)ене углавном на три начина: губл>ен>ем суглвсника /,
губл>ен>ем сугласника Н и преласком / у о, када поменути сугласници
сто)е измену вокала. Веома често, као што )е познато, )език насто)и да
такве позици)е ликвидира. МогуКности су дво)аке. Или долази до са-
жиман>а или до разви)аша прелазних сугласника } или V. До сажиман>а
углавном не долази када )е )едан од гласова вокал » или када из семан-
тичких разлога посто^и тежша, односно потреба да се одржи морфо-
лошка неокрн>еност префикса, суфикса или основе.
1. ФилиповиЬев )език пружа за ове позици)е следеЬе примере:
а) код изгубл>еногУ: $1аК$га)а1 Р2 12, 19, 39, згаНи 44, 5(а 32, б) за групу
II у компаративу и дат. лок.-синг. именица на -уа, видели смо, да се
због несавршености правописа не може тачно констатовати да ли )"е
дошло до губл>ен>а )оте и у вези с тим до сажиманъа два вокала или не
(исп. о томе § 23, тач. 5 в.) Као облике присвощих заменица односно
упитне заменице ФилиповиЬ има само сажете облике мога, швога, свога,
кога, кому сл. што се, као што )е познато може, и друкчи)е тумачити.
}едини примери несажетог облика су ыо]е§а Р2 18 и яхдоа РЗ 37.
2. У вези са сажиман>ем услед губл>ен>а А, ФшиповиЬева градньа
пружа само )едан пример: од згга Р2 32, 37, 39.
3. Трупе -ао, -ео, -ио када су на кра)у речи, вероватно представ-
л.а)у случа) на)чешЬег сажимаша. По)ава овог сажиманьа )е релативно
млада. Найме, познато )е да су ретки примери овог сажимааа код писаца
до кра)а 17. века (исп. ДаничиЬ, Ист. обл. стр. 391). Ретки су у 18. веку
код славонских писаца (МаретиЬ, слав. стр. 151) а нешто чешЬи код
далматинских (МаретиЬ, н. д. I, стр. 185).
ФилиповиК у ово) ситуацией чува стари)"е сташе. У групи -ао,
поред бро)них случа)ева неконтраховане везе, забележила сам сажи-
ман>е у глаголским придевима и медном придеву и то само у овим при-
мерима: Р2 оЬесо 3, пагалы РЗ 52, рггрото^о РЗ 387, го Р2 112, РЗ 152,
153. (поред гао РЗ 113, 126). Код именица група -ао нще сажета. Иначе
)е доследно:
Р2 ЛоДао 7, риао 46, (1о!ао 1 0, рокагао 1 5 ; РЗ огИао 36, гекао 46, росНцсю 8, иНьао
4. О51ао1)ао 4, тоцао 35, ёагао 31, 5а$ао 32; затим ракао 12, Раоао 7, 18, ро$ао
13, т1$ао 14, сакао ( =иак!о) РЗ 162; псщао Р2 181, &ао Р2 1 13, 126.
Веза -ао, у средний речи се не сажима (као ни у кшижевном ]езику):
Р2 Ыайаос 12, ь1аДаос1 12, ЛИаоЫ 12, зШаоси 18; РЗ рпрсюМаос 172, рНрспАДаоса
125, рйаос 257, риаосх 35, ЫаЛаоа 12, Лсюеиккг 32, Ааоао$ка 13.
Трупе -ео и -ио су тако!)е доследно несажете: Р2 игео 19, 91, росео
1 1 , 21 , 30, паёео 13,18; ререо Р2 17; ро^пио Р2 1 1 , 23, 24, тешио Р2 1 9, 37 ;
У групи -оо (-о/) сажиманьа разуме сейма доследно: аро$ю Р2 11,
12, 37, 38 (доследно тако у стотинама примера), Но (1с1о1) РЗ 145; йоп)с
РЗ 103, доплети Р2 185, ройпеои Р2 11.
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4. На)зад, да напоменеио )ош )едно сажимаше ко)е )е унело не
само диференци)аци]у ме!)у нашим ди)алектима, него доприноси и
познаваау карактера писане речи код ФилиповиНа. То )е секвенца
е+1 у одречном глаголу {тай. У екавским и )екавским говорима она
)е супституисана вокалом е, у икавским вокалом е или г, а у Босни углавном
групом «. Код ФилиповиКа, у сва три аегова дела, без изузетка, нала-
зимо само е». Примера има на стотине: Р2 пегтайе 47, пехта&и 3, пегта
16, 17, пегта&иИ 10, 12, 16, 18; РЗ пегта 2, 4, пегтаЛозе 6, пегтаЛгаки 8
итд., итд...
Овакав фонетски облик одричног глагола гтап т]. пегтпа и сл.
потпуно )е непознат и у РБ и у РД и у цело] средн>0) Далмаци]и. Тамо )е,
найме, доследно пётпаи, пётат (г пётатп). Интересантно )е да облика
пегтпай (пе)тпай) ни Решетар ни)е забележио у свор) студили Юег 8юка-
У1зсЬе ГЛа1екг. Он регистру^е, у речничком делу, само инфинитив
пётап са две акценатске варианте презента (пётат — пётат). Облик
пег таг I и сл. има АнчиК (МарковиЬ, н. д. стр. 129), а бележи га у Босни
Ъ. ЧустовиК у Ливну (н. д. стр. 197) ПавешиЬ у Лепеници (Лепеница
стр. 378). 1а сам га чула у Босни, даланици, Буго)ну, Ливну и Вакуфу.
За одре^иванье односа кнэижевног )езика писана према народним говори
ма ова црта тако^е има одре!)еног знача)а. Она )асно показу)е да н>оме
ФилиповиК ни)е одражавао ди)алекат области у ко)0) се кретао, а ни
ди^алекат свога родног места. Како сто)и ствар са осталим писцима
из МаретиНеве студи)е не може да се види.
О елиминисан>у двовокалске позицще стварашем прелазних гласова
исп. ниже 57, тач. 3.
§ 54. Покрешни вокали
1. Покретни вокали познати су и у ФилиповиЬевом )езику, као
и осталим нашим говорима. Код ньега то су вокали а, е и I. Покретно и
се не )авл>а. Нлсу, као што се зна, ни истог порекла ни истог значаща
(исп. БелиЬ, Глас 62 стр. 207, 212).
О покретном а код предлога и прилога било )е речи напред, (§ 45,
тач. 2 и 5). О покретном е в.у парадигми заменица (исп. § 91, тач. 7).
Покретно е индеклинабилних речи налазимо у овим случа^евима :
код прилога )о11ЦоНе: ]о$1 Р2 18, 31, поред ]оШ Р2 23, 62; код везника
уе^/уебе: уес (чешЬе) Р2 18, 43, 49 рогей юесе Р2 7, 9.
Покретно г забележила сам код предлога гай(х), гагаа,(г), везник
пи(г) и партикуле %од.(I) :
гай Р2 7, гагаД Р2 2, 8, 15; та&х Р2 8, 13, гагай Р2 8, 87, гатаДх Р2 69, 180; гай
Р2 11, 38, ям Р2 14, 17, гко^ой Р2 58, 67, како§о<1 45, 82, 33, какохосН 18,
каЛ^оаЧ 25.
Покретног г нема код везника аИ, Ш и речце К: аИ Р2 7, 8, 10,
Ш Р2 6, 8, РЗ 9, 28; ]е$1 И Р2 10, 18, 26,
Покретно о среКемо само у: пию Р2 18, 42, 44 поред пш Р2 9, 18, 19,
док )"е пе^о увек са вокалским завршетком Р2 17, 3, 19.
КОНСОНАНТИЗАМ
§ 55. Филиповићева графија показала је ове одлике његовог
консонантизма: 1) да одлично разликује оба пара африката ч и џ од
ћ и ђ (исп. ниже тач. 1 истог одељка); 2) да не зна за појаву цакавизма
(исп. § 10); 3) да фонема х није сасвим изгубљена (исп. ниже § 56).
Познато је да на западном делу наше језичке територије има говора
који поменута два пара африката изједначују у корист меког пара.
Код Филиповића наишла сам на један такав пример, типичан за ову
појаву: рггсаНе Р2 121. Разуме се да ово једно одступање наспрам великог
броја правилно употребл>ених ч и ћ нема значаја.
Кад је већ реч о губл>ен>у фонолошке разлике међу овим фонемама,
да се осврнемо на интересантну слику коју пружа употреба ових африката
у Сињској крајини. У овом говору, чисто штокавском, и чисто ш т а -
к а в с к о м , има појава изговарања ч и џ као А и ђ. Појава је
утолико интересантнија што је далеко чешћа у Сињу и Клису, тј. у
градовима него у селима и забитнијим местима, такође далеко чешћа
при обали него дубље у копну. Овакав распоред ширења ове фонетске
појаве одлучно указује на град као центар одакле долазе импулси,
другим речима указује да појава потиче оданде, одакле становништво
по саставу има мање етничке, а то значи и мање дијалекатске компакт
ности и чистоте. А то опет тешко може да подржи тезу о аутохтоности
и старини ове појаве (исп. мишл>ен>е проф. А. Белића о појави фонеме ћ
за књижевно ч и А у западним говорима, у чланку „О значају западног
штокавског говора за историју српскохрватског језика", ЈФ XXIII,
стр. 70 и чланку „Апс1гё УаШап(, Ьа 1ап{Н1е с!е Оопппко 21агапс", [крити
ка], ЈФ VIII стр. 234).
У говору РБ артикулација ових фонема (и не само ових) и код
католика је нешто палаталнија него у књижевном, што представља
свакако утицај говора муслиманског становништва.
§ 56. Сугласник х
1 . Видели смо да сугласник х није потпуно изгубљен, али у колиско
губљења има, има га у свим положајима, у највећем броју случајева
на крају речи, најмање у иницијалној позицији. Ево примера за губл»ен>е :
]език 1еролима ФилиповиКа 79
г
а) за почетак речи: Р2 гапи 41, га^аЗе 72, гЦайа 32, осИто 23; б) за
средину речи: Р2 загатс 33, 58, 71, 66, Дала? 32, ю<н& (1зЬос1е) 23,
пааЪоеН 45, (па&ЪоИ), йгбет 33, п/до 36, и/'йгое 33, РЗ щгстгт 14, щ'гте
24, п/мки 28.
Губл>ен>а на кра)у речи на)чешКе налазимо у деклинацией, у локати
ву шгурала именица и генитиву шгурала заменица и придева:
Р2 и йиЫпа 43, и ораапа 45, \г кпр^а оЪтат тар Р2 59; и кпрца 14, к ргщойа 37,
Ьщсйка 3, од1 опдо 43, гогАи лиап' «Ути 32, оа1 5К>ап П/мга' 34, ой от 12; РЗ
а/ ног гцецот 32, ой от 14, ой Ьо&р 1 8, гШ 3, до 28, йа р (да их) 4, &а<?./> 8, <ег /(
11, рак р 14 итд.
Интересантно )е да се слика губл>ен>а х ко]у показухе стан>е шегове
употребе у ФилиповиЬевом )езику поклапа са зашьучком до кога )е
дошао РужичиК испиту)уЬи говор Тешаа и Магла)а, да )"е х обично очу-
вано на почетку и у средний речи, а обично сасвим редуцирано на
кра)у (РужичиЬ, незапажен босански стр. 246—247).
2. Ретки су случа)еви да )е слово х обично написано тамо где му
ни^е место:
Р2 ^п'Ая 37, 49 ^1гакпи 4, пайапикци 44, рококоЫ $е 47, 48, ой з1гак 33, зггаЫпо 53 ;
РЗ §Нкяк 33, пготакКа 28, Леек 18, ой ьо^ткак 4, ой ицовогак 13, за 51гапак 9,
ой закгатепашк 6, ой /никак 14, тхгшакак 21, гИтак 23, I пртак 25, ой йгеек 18,
л гсорппк 21.
3. Примери, ме^утим, у копима )е ова) безвучни струщи велар
тачно употреблен далеко )е веНи. Однос )е отприлике 6:1 у корист
тачне употребе. Илустраци)е ради ево нешто примера:
а) за почетак речи:
Р2 МтЬа 44, кгтЬет 5, 16, ЫтЬепов 8, 9, кф 42, ка/аг 17, Нсцазе 14, 18, коде 62, 58
(доследно са А) кот 49, 56, 63, кощиЫ 58 ; РЗ Аа/ао 1 0, кгапа 3, кгат 1 1 , ктапи 24,
ктапи 3, 1/аЦ/пс 32, ЫЦайа 35 итд.
б) за средину речи:
Р2 АгаАя 5, пгакоьш 7, игакогпго] 8, гогАи 8, 7, 9 (доследно тако у стотинама
примера), пакойе 51, 29, пакойа1е 28, 64, 56; РЗ §пка 3, 6, 18, 28, (доследно тако
у безбро) примера), йакот 31, кгика 2, 4, 5, йика 11, 18, 31, (доследно у безбро)
примера), амАом' 2, 18, 19, ягаАи 1 \,в!ико^а 32, зггакотит 28, йткижеа 32, оЛгат
28, закгатто 33, деАле 29, рикпето 31, гайакпице 31, гайактш 31, йакпице 31;
нема щцедног изоставл>ан>а у 3 пл. имперфекта: Р2 Ип]аки 32, йт&аки 64,
зИЛаки 46, Ш]аки 282; РЗ ьезеЦаки 14, впжцакм 6, *уоАи 173;
в) за кра) речи: Р2 #п'А (доследно тако у стотинама примера), виА (доследно
тако у стотинама примера); РЗ »гА 32, и кпрдак 7, ртхкойак 10, о* А<у»'А 3, л*
тгглпк 6, 11, о<2 от'А 11, озшНк 11, ы рюапрк 10, и я-аА 18, па пеЬезгк 13, 14, и
закгатеппк 3, 10, тойА 3, Й/п'А 8, 21, геАоА 22, М.
Према Маретипу (н. д. стр. 189), од далматинских писала само
су Марки (Сплит) и КадчиЬ (Макарска) писали х доста правилно, што
на;вероватни)е представлю утица) чакавске близине. За остале МаретиК
констату)"е да га „зазта пергауНпо ироиеЪЦауащ" и да га „т^фе п^ези
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1280УагаН". За босанске писце податке о употреби овог гласа пружа
МаретиЬева Истори)а хрватског правописа. Ту он, измену осталог,
говореки о писан>у гласа х каже : „01а$ к 1205Гау1)а)и гакоёе зато Ъозапзкь
с1а1та(1П8к1 1 $1ауоп$к1 р18С1 аН ос1 ргу^еЬ 12игеу§1 1рак Вапсш1оУ1са
1 Ь)иЬи5кода" (МаретиЬ, Правопис, стр. 355).
Ако узмемо у обзир чин>еницу да дананпьи истарски икавски
говори, исел>ени за подруч)а средше Далмаци]е има)у и данас ова) глас
у свом фонолошком систему (РибариК, Истра, на разним местима ме^у
примерима), да га одлично чувашу икавски говори у Молиско) области
у Италики, (Решетар, ЗшНсаЙеп стр. 166), и да ни^е ии данас потпуно
изгубл>ен у неким босанским екавско-)екавским говорима Теппъа и
Магла)а (РужичиК, незапажен босански), као и факат да га има^у напред
наведени босански писци, на)зад и чшьеница да и сам ФилиповиЪ много
у аегово) употреби не греши, свакако неЬе бити нетачно да се заюьучи
да ни у ФилиповиЬевом )езику фонема х ни)е сасвим изгубл>ена, али
да )е сигурно процес н>еног ишчезаваньа веЬ увелико био почео.
4а. У нашим говорима честа )е по)ава да се место х налази друга
глас. То су фонеме в и /, разви^ене као прелазни гласови у ме^увокалном
положа)у, и фонема к разви^ена на)вероватни)е док се к }ош ни^е било
изгубило.
ФилиповиЬев )език да)е, у ограниченом бро)у лексема, потврде
само за ново насталу фонему к: Р2 пеки 26, 47, пекШе 5, 8, пекщисх
28, 45, 54 (доследно тако у сва три дела). Затим, Р2 та1акап 3, тайгкпа
5, 32, 38, Ъакагщт 107, рагоЫЦ 84, 87, 98: РЗ Тлкагца 15, ро ЪакагИ 17.
За по)аву г> и / место х ФилиповиЬев материал не пружа примера.
У РД и РБ фонема к ]е изгубллна. У интервокалном положа)у
разви)ено )"е ] или в ко^е ]е затим продрло и на кра) речи (июо, $1йта,
зтуаг, $т1], дгу, кгт> итд.). Лексеме пекиг и сл., тпаАакап и сл. чу^у
се у оба места.
б) На)зад, да напоменемо, да широко распрострааене лексеме
/аНи и сл. са ф место хв има и у ФилиповиЬевом )езику: Р2 /а1е 55,
га/аНс 47, га/аИ 43, гаЗаЦщи 54, ро$аЦепг 48 и тд. На очувану групу
ко нисам наишла.
§ 57. Сугласник ] )& лабилне артикулаци)'е нарочито у положа^у
измену самогласника и и неког другог вокала, или у положа)у измену
два I. Зато се у тим позици)'ама у говору често губи, а у писан>у често
испушта. Примери овог изоставл>ан>а дати су у одел>ку о графи)"и (§23,
тач. 5.). Овде Немо се осврнути на неке карактеристичности у вези са
губл^ешем овог сонанта (исп. ниже, тач. 1 и 2). ОсврнуЬемо се и на
по]'аву н>еговог разви)ан>а у интервокалном положа^у (исп. тач. 3) и
нЗ)зад на н>егово )авл>ан>е у иници)алном положа)у у косим падежима
личне заменице треЬег лица множине.
1 . За познату по^аву губл>ен>а )оте код глагола VI врете у треЬем
лицу плурала ФилиповиЬ не зна. }едина два примера иЬуаи РЗ 112,
















§ 58. Глас V.
Глас V )е у нашем )езику лабилне артикулаци)'е, стога )е, с )едне
стране, склон изменама и губл^ешу, а с друге стране, ]авл>а се као прелазни
глас измену вокала задн>ега реда у позиции хи^ата.
1. Губл^еше ове фонеме код ФилиповиЬа ни)е честа по)ава. До-
следног губл>ен>а има у групи -ъ%ыо и код глагола сИргий: Р2 кга1]е$ш
41, 88; РЗ кгаЦеяыо 2, 7, 10, кгаЦе$ыа 5, 9, 21, кгаЦезти 13; (тако )е
готово код свих далматинских писана); Р2 йщао 182, Ица 369, йщ\о
349, Ац>Н 39, их&щпш 134, игсИ^пе 144, {гИ^пето 134, ггсИ^пгге 283,
ггсН^с-Ие 268, роаЧ^пе 66; РЗ сИ^пис 13, (Ше 8, аЧ^пе 28, роИ^пг 66. Тако
)е у РБ и РД. Код далматинских писана, ме^утим, нису ретки облици
са V (МаретиЬ, н. д. стр. 202) ко)И су се, као што )е познато, одржали у
чакавском ди)алекту, док су на штокавском тере!гу изгубл>ени одавно, пре
XVI века (БелиЬ, фонетика, стр. 107).
2. Али групу ъЦ, где се фонема ю често губи, што представлю
особину забележену веЬ у раним босанским, рашким и дубровачким
повел>ама и ко)у среЬемо нарочито у )ужним говорима, код ФилиповиЬа
и далматинских писана, пак, налазимо неизмешену: Р2 ргаоЦепо 44,
рг{ргтзЦепо 30, иргаоЦа 28, 42, опаюЦсй 29, 44; РЗ ыаиЦат 10, ыаоЦа 2,
наиЦепо 29, ронаюЦеп 7, оя&гаоЦа 3, иргаоЦали 3, ропоеиЦа 18.
3. Лексема сгоеп у ко)0) )е групи ьЦ шкала друкчищ разво), код
ФилиповиЬа се )авл>а без V. Р2 сгЦепо 252, 303, сгЦепи 416, сг1]еп1т 44.
Тако )е и код многих других писаца (исп. ЩА). У РБ и РД 1а то нисам
запазила .
4. Познату по)аву зу>з/, ко)а се среЬе код чакавских писаца, а
чи)а се фонетска вредност не тумачи на исти начин, налазимо и код
далматинских писаца, СплиЬана Маркина, ТерзиЬа и Мацуката. Код
ФилиповиЬа од н>е нема ни трага. Доследно )е само Р2 5VО^ 8, 5УО$а 4,
зюеща 11, вьако^а 10 итд., потвр1)ено стотинама примера.
5. НагюменуЬемо )'ош да код показних заменица налазимо алтерна-
тивно облике са -V- и без шега, што се, као што )е познато, не мора схвати-
ти као губл>ен>е ове фонеме: Р2 т>акьо^а 33, такогт 41, поред огака
19, опакхк 22.
6. О групи Ну исп. у § 56, тач. 46.
7. О групи рю (ирьюап) исп. § 59.
8. О промени тпг>юп и Vп> тп исп. у § 68, тач. 1.
9. На)зад, у вези са овом фонемом среЬемо у ФилиповиЬевом
)езику )ош )едну по)аву, познату али нераспрострашену. Налазимо,
найме, -о место финалног V у ограниченом бро^у именица, тачное личних
имена на -$1аь. Доследно ]е ЬасН$1ао Р2 222, Во1е$1ао 275, \'епсе$1ао 275,
276. Других лексема тога типа у тексту нисам срела. Сличну по)аву
иначе налазимо у дубровачким повел>ама, исп. Раоко поред Рагко,
рго&аоН поред рго^аюН (БелиЬ, фонетика, стр. 81).
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§ 59. Сугласник / код ФилиповиКа )е редак. Имао га у корену
и/а (ирььа->ир/а->и//а->и/а-) и од групе Нь (исп. у одельку о гласу х,
§ 56, тач. 46): Р2 и/ас 14, и/ато 19, и/ап/е 14. Има га затим у страним
речима, исп: Р2 Рагаипою 202, /га 32, 50.
У РД суглас1шк/ )е нешто чешЬи него у РБ, свакако под романским
утиц^ем. Исп. /ёгаса, (гекгпгса) , /агб1 (ра$иЦ) . /г?§ас (ргИй) , /йтас
(Ашт), /ипЛатепас (гетеЦ), /акт (Дегап). Има по)ава да прелази
у в, али знатно ре^е него у РБ (исп. У'гапе, V^папс = /1пап$) и некад у й
(исп. ]6гер, ргдиаг). У РБ речи за / су обично турског порекла и радо
мен>а)у / у V (исп. уйек, ъШ&ап, поред /Пек, /Ш&ап али /ез), а некад
и у й (ргасаг, РШр).
§ 60. Сугласник дя (&) )е свакако на)ре!)а фонема код ФилиповиЬа.
Нашла сам )е само у домаЬим речима где ]е доби)ена )едначешем пред
звучним сугласником: Р2 отаа'гЬта 43, РЗ зга'гЬа 38, оюйгЫт 197.
§ 61. Алшернацще доби/ене сшарим ]01иован>ем
Сви резултати овог процеса, као што )е познато, нису од под)еднаке
важности за истори)у нашег )езика и нашу ди)алектологи)у.
Сви резултати, што )е тако!)е познато, нису очувани до данас,
ни у кшижевном )езику, ни у ди)алектима. Промене су тро)аког порекла.
Или су настале дисимилащфм, дакле фонетским путем (то\епе> то1епе
и сл.), или су изазване аналошким нивелисашем према сташу одговара)уЬе
морфолошке категори)е, или су, ретко, неке лексеме са друкчи)им ре-
зултатом старог )отован.а прихваЬене из других говора (ст. сл. оркг
и сл. м. орсг) у штокавским говорима.
§ 62. Груйе *&/ и *у.
1 . Прасловенска група звучног дентала и )оте ко)а ]е недвосмислена
и бескомпромисно поделила наша два основна ди]алекта, према мишл>евьу
професора БелиЬа на територи)и ванбалканске за)еднице — код нашег
ФилиповиКа има искл>учиво штокавске рефлексе. Примера има на
стотине. Илустраци)е ради ево неколико:
Р1 вга4атп 54, шкоДе 4, 13, 16; Р2 $ ргаЛапИХ, Ао&аАаза 13, геЛещи 13, роЫг<1еп]а
42, тейи 14, ро&гйеп 48, ]еИпогск1епо^а 1,%та<1и 1, гитЛе 12, 34, йаАе 12, 133, гаро-
Ыа'епо 104, пазЫегуе 5, аиЛеп 97, 1ийе 81, 86, 284, 1и&\ 124, 284, пйаЛх 69, 292,
пЛаЛа 292, пйшИт 292, ЫаЛе 69, ргеАот 199; РЗ гакойег 4, ытАх 39, игейщет 37,
гарсп>%Аеп)а 25, овиДет 24, гайа)и 25, &еАщи&\ 16, хгиаАепа 17, итд.
7едина два одступавъа у лексемама госйо/а, ме]'аш, позната и другим
нечакавским писцима (Маретик, н. д. I, стр. 190) и другим нечакавским
говорима, свакако су инфилтрати, унесени као готове творевине у што
кавске говоре: Исп. Р1 %о$ро/а 48, (>05ро]е 87; Р2 ^о$ро/а 270, 434, теаНе
370, (2х); РЗ §о5ро/а 33, %о$ро/е 44, %о$роЦ 174. Од осталих далматинских
6*
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писаца неки зна)у и за чакавску супституци)у. То су СплиКани Марки,
ТерзиЬ и ПавичиК, што ]е сасвим разумгьиво, и Бановац (Котари) чи)а
су дела сумнлве ди)алекатске вредности )ер их )е од других преписао
(Исп. напред § 4.). Но из МаретиЬеве студи)е ни)е )асно шта наведени
примери значе : да ли )е то )едина замена за старо *ф' код ове четворице
или их )е МаретиЬ набро)ао колико да констату]е да и овакви рефлекси
посто)е. (МаретиЬ, н. д. I, стр. 190).
РД )есте, колико сам успела да видим, чисто штокавска облает
иако )е само неколико километара у ваздушно) линией удалена од Поллца
— )аког чакавског центра на копну. Тамо сам найме забележила ове
карактеристичне лексеме: шЛЬш, гайсн, т1аЛ1, в!шН, гойеп, гойеп^е,
ЫШа, ыМа, тМш, йЫа, ЛохаЛ-гас, 1>иИа1, али §о$р<уа, и те}о1 (за тЫа
се употребл>ава романизам тг^т).
Са РБ ствар сто)и друкчи)е. Тамо сам забележила у породили
ФилиповиК, и у околним селима Подбор, ШКит, Варвара, Румбоци,
Прослап, доследно: ргЩа, тё]а, тё]йзп1к, те]тк, сир, т1ар, 5/0/1, али
кг'Ма, гойеп, гойёп]е, ггюаДеп, хадгаДеп, псщгаЛш1, тМа, ьтгсЦ).
Познато )е да ових чакавизама има и у другим босанским говорима,
икавским па чак и ]екавским. Тако )е у говорима Лашве и изворишта
Врбаса (РужичиЬ, н. д. стр. 3), затим у забаченим местима и планинама
на десно) обали Врбаса, у Горн>ем Вакуфу и Прозору (ПавловиЬ, Глас-
ник САН IV, св. 2, стр. 318—319) у 1ащу (ПавловиЬ, ]щце, стр. 108),
затим у Травнику, Крешеву, Високом, Магла|у, и околини (Решетар,
<1ег 5шкау18сЬе стр. 136). За ^екавску Фо)ницу БрозовиЬ наводи лексеме
т1ап, в1а}1, тпе)а поред редовних штокавских рефлекса. (БрозовиЬ,
Фо)ница I, стр. 378). Чакавска супституци)а у овим лексемама позната
)'е и ДивковиЬу ( тпе]а, те]<&, Ш), т1ап, ыко]ег, опако]'ег, Ъор1)евиЬ,
н. д. стр. 108), а Лашванину само Щ (МладеновиЬ, Лашванин, стр.75).
2. У вези са трупом *у поменуКемо само оне лексеме где код Фили-
повиЬа налазимо штокавско с место кога )е, у многим ди)алектима и
шьижевном )езику прихваЬен облик са старословенском супституци)ом
§с. Найме, налазимо доследно орег, орегпа, и сл. гсеоесай и ст., место
орёи, оршпа, гаюеЪкнх:
Р1 орсепоца 16; Р2 орИг 60 (Зх), орёеН 60, ордет 58, ордепа 94, орбепи 51, и орНпи
9, 65, орНт 91, ор{еп$п>о 60; гсгсесагуе 184, гесиеба 185, геюебще! 184, гстесао
186, гаьедаИ 187, гаъебЫа 349, гаье6а!е 227, 344; РЗ орНпи 32, ордепо§а 16.
ФилиповиЬ )е дакле, што се тиче рефлекса пресудних за припад-
ност )едном од два основна доцалекта, чист штокавац.
§ 63. Груйе *5Й/ и *гЛ, *г&
Рефлекси ових група, прве црте ко)а )е поцепала штокавске говоре,
од посебног су знача]а за истори)у ди)алеката, односно истори)ску линг-
вистичку географи^у. Проблем )е утолико сложени)И што )'е првобитни
распоред ових изоглоса умногоме измешен миграшцама становшпптва,
илиповиКа 85
тих територи)а ни)е испитан до
у ко]'о) )е мери употреба )едног
ьижевни узус онога времена.
I о распростран>ености и стагьу
^лекса, и старики и мла!)и.
Зе )едног и другог рефлекса
=>у )едне од две)у алтернаци)а
као, уосталом, што посто)е
1И)ама на ко)има се кретао.
>си и познавашу карактера
ля:
1, ротепШге 13, 44, ЬитйШ 57 ;
ьпЫоаШи 13, 89, роюепШи
I 415, зктоЫНа 149, 161, 240,
5; РЗ ухШиг 3, 10, 21, 31,
ила сам у лексемама
ртогтЫпа 48, ргоЫуШт
87, вкирШпи 91, зкирМпе
54, 1шта 397, Ъмсгоао
3, 14, 33; Р1 ]оНег 10,
застушьене су у














У презентско) основи глагола 1$кап претежу облици за Ы\ Р2
йсет 43, Псе 83, 86, 298, Пси 42, 46, 77, Исис'г 42, 43, 303, пеПсис'г 43,
гШ 69, Псш 41, поред Р1 йи 44, Р2 #Ше 85.
Познато )е да за „шЬакавизам" овог глагола зна)у и нешЬакавски
говори. Тако )е у неточно) Херцеговини (Д. ВушовиЬ, н. д. стр. 34;
А. Пецо, н. д., стр. 91) и не представл»а )едину алтернаци)у к:с у ко-
н>угаци)И (Исп. &юакай : &уасет и гьШикап : яогЫисет).
Ако изузмемо категори)е где )е шЬакавизам могао морфолошки
настати, оста^е на^веЬи део примера са штакавским рефлексом. То би
могло навести на заюьучак да )е ФилиповиЬ у основи штакавац. Но
догледа)мо, као прво природу речи са рефлексима старог ну, затм,
као друго, природу грешака ко)е су се ФилиповиЬу омакле, и на;зад,
као треЬе, употребу ових група код далматинских и босанских писаца.
Код ФилиповиКа мла!)и рефлекс §1 )е на)чешЬи у продуктивним
суфиксима — конкретно у суфиксима -Ше и -Пипа, дакле у овим морфе-
мама ко)е су, с обзиром на сво^у морфолошку индивидуалност и сво)у
продуктивност, лако уочл>иве, а то зиачи и лако подложне контроли
и одабиран>у. Лако )е уочгьив и иници)ални положа) у речи. (исп. §(ега,
кар и сл.). Насупрот томе, код речи са рефлексом ове секвенце у корену,
дакле у позици]'и ко)а се не може декомпоновати, па према томе ни лако
уочити, заменл>ивост са новиком вариантом )е далеко маша (тип: 1а$са,
ьйска, пага$сау). У пага1сау )е могло с доЬи морфолошки, према йргассу,
роюгасау, ваоЬгаса} и сл. Имало би, према томе, основа претпоставити
и обрнуто од онога што )е на први поглед изгледало, препоставити да )е
ФилиповиЬ Иакаьас ко]и )е мешао 16 у II онда када )е позици)а тога
Ы у речи била довольно уочъива.
На овакву претпоставку указале би и грешке ко)е )е ФилиповиЬ
у вези са овим рефлексима направио. Н>ему )е, найме, омакло неколико
грешака, не честих, али врло карактеристичних. Оне се односе на две
врете случа)а, али оба показу)у исто: ФилиповиЬеву тежгьу да избегне
групу Ы. Како )е шН дво)аког порекла — )едно од старог $д (ко)е )е на
штокавско) територищ замешено са ^с) и друго мла^е, од вгьу ко)е нигде
и никад ни)е било у алтернаци]и са 1г, али ко]е )е ФилиповиЬ могао,
у одре!)еним категори)ама, прочитати, (можда и чути) као $у (исп. одел>ак
о новом )отованьу) — то се, у елиминисашу групе 1& лако могло погрешити.
И ФилиповиЬ )е иогрешио: ново шН (>51ъу) замешивао )е са 1г, дакле
вариантом старе групе. Написао )е, найме, два пута юоАокгке Р2 253,
место ъоЛокг1се. А уместо старог 1с писао )е некад т). употребио )е
варианту нове групе, што ]е, и )едно и друго, суштински немогуЬе.
Исп. Р1 рггеевцепе 85, РЗ ргИевует IX, обитай 21, 24, 42, оётуепе 35,
ктуеп1 33, кгвцаки 43.
Карактеристично )е да ФилиповиЬ ни)е )едини ко)И )е тако погре-
шио у односу на старо шЬ. Исту грешку код исте речи юойокгШ начинио
)е и ЛаштриЬ, бэсански писац из Очев)а, тако^е шЬакавске територи]е
(Куна, ЛаштриЬ, стр. 109).
Како сто] и са употребом ове црте код писаца? Код далматинских
писаца тешко )е разабрати право стан>е из МаретиЬеве студи)е (Исп.
1език ^ролима ФилиповиЬа 87
н. д. I, стр. 200). Слика )е врло мутна, на)пре с тога што су примери тако
наведени да се не може лако ухватити ко)и се пример на кога писца
односи. Друго, и стога, што МаретиК нащре каже „и уесЧпе р1$аса 1
)ес1по 1 ски^о (и Ы \ Щ )е офпНке )ес!пако оЫбпо, 1 и рогаЫ )ес!под 1
6хъ%о% иорНе пета тпо^о гагИке ргета Ланпазгует кп^Иеттот ]еггки.
Пет редака ниже, на исто) страници, ме^утим, наводи „<1а нпа У1§е рп-
тега га оЬгпиг ро)ау" (т). за &'). Но свакако на]'крупни)и разлог због
ко)ег се тешко могу користити МаретиЬеви зашьучци )есте чишеница
што МаргтиЬ ни)е разликовао нити одва)ао ситуаци)е са поновл>еним
)отован.ем, иначе свакако не би, )едне за другим низао и примере правих
и морфолошких шЬакавизама, нити би извео зашьучак да нема много
разлика према данапиьем шьижевном ]езику, поготово када се ради о
примерима: ^осШсе, роыейШсе, ргошЫте и сл., ко)и представл>а)у
на)чешЬе помигьане случа)еве.
Ипак се из ньегове студите могу извуЬи ове карактеристичности.
И код писаца са чисто шНакавске територи)е, а то су, неузима)'уНи
у обзир СплиЬане, само )ош тро)ица, има штакавизама, углавном у
оним уочъчвим позици)ама у ко)Има их налазимо и код ФилиповиЬа.
Тако код Андрее КачиЬа (из Бриста код Макарске) налазимо роюеиШсе
поред ротепШи, код КадчиЬа (Макарска) ро$Vе^^Шсе и розьепШи,
шо(йсе и шоЫсе, али само пага^сщ, код ЛучиЬа (тако!)е Макарска)
июбИсе и шосНсе, цоЛШе и цоЛИи. Штакавизама налазимо и код сплитских
писаца у истим категори)ама. Исп. §осШга поред §о(Шса код Мацуката,
ЕоИ$1е, ]оке, роыейШге поред ^осШсе, зоЫе, роюеиШсе, код Маркина,
роыепИШ поред розуеНШсе код ПавичиЬа и ргогтШпе поред ргошШпе
код ТерзиЬа.
Дакле, писци са чисто шЬакавских територи^а има)у оба рефлекса.
За писце са штакавских територи]а не може се из МаретиНеве студи]е
много извуЬи. Али )едно )е )асно. И код ньих има дублетних облика.
Могло би се, на први поглед, помислити да )е овакав паралелизам у
употреби ових црта код далматинских писаца XVIII века резултат
стварног ди)алекатског станьа, резултат мешавине дво]аког станов-
ништва. Оваква претпоставка наишла би на поволлгу подршку у Реше-
тарево) тврдн>и да у данашньо) средньо) Далмацией, дакле на територи^и
где ]е живело и стварало 1 5 МаретиЬевих писаца, „оле АиззргасЬе (т) . шН)
Ье1 <1еп 8юкаУ1$спеп 1-8ргесЬег ... сИе уогпегзспепёе 151 ос1ег луеш^кгепз
пеЬеп /г, г& копит (Решетар, с!ег 8мкау1$спе, стр. 135).
Тако би се могле прихватите ове поставке.
Али Решетарова тврдньа не одговара стварности. Чиаеница )е,
додуше, да се у средню) Далмаци)и стварно употребл>ава)у и 1с и $1.
Али )е чиаеница исто тако да те групе формира]у посебне арее. У свако)
од н>их доминира по { е д а н рефлекс. Према испитиваньима ко)а
сам извршила, изоглоса Ьс захвата територи^у углавном уз море, од
Макарске и Заострога ()ужни)е нисам ишла) до Омиша и Сплита са
западне стране, и на истоку, на копну до лини)е Врговац-Задвар)е-
-Имотски. ШКакавизам )е ту врло стабилан, утолико стабилшци што се
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иде ближе мору. Сва топонимика и сва микротопоними)а )е шЬакавска.
Штакавских инфилтрата има, у магьо) мери у граничили областима.
Детал>ни)е о овим говорима биЬе речи на другом месту. Овде Ьемо
цитирати само на|битни)е и на цело]' поменуто) територи)и проверене
шКакавизме :
цт&ЫШе, роШшШбе, пщаШде, р1ап<1И{е, НрНде, дцпШе, а'гдгИс'е, кйризШе', тИсас,
гИШса, п1Шп, цШбапса, кШба, икШаг, иШсИг, Мёпе, оНепхг, Шф, Парка, (прут
дебл>ине руке), роНбраг $е, йШрсг, Шра1, Шш, Шкяхи, па гЫ псе, ртШ, папиЩ,
пат\1са}е, Ьио'аШсгпа; МНпШа, УтКсе.
Паралелно иде и рефлекс Ы: тоМапе пл. (= тогак), тегйй
(те&сИ кйа — сипи киша), ДаЫепак, жтйЛи.
Сва наша три поменута писца (КачиЬ-МиошиЬ, ЛучиЬ и КадчиЬ)
потичу из Макарске и околине где уопште не живи гацедан штакавизам.
Штакавска ареа налази се северно од поменуте и захвата Сшь,
Дрниш, Скраднн и Шибеник са околинама (сем приобалних говора
ко)'е овде нисам упознала). Потпуно штакавска ]е и западна Хер-
цеговина, сем Посуш)а и околине (према Ливну). Исти, напред
наведени примери циркулишу и у овим областима само са штакавским
рефлексом.
Зале^ина ове арее, према досада об)авл>еним радовима, )есте
ме1)утим, доследно шЬакавска. То су икавски говори Ливааског пол>а
(према Ъ. ЧустовиЬ, н. д. стр. 93), Дувна (према С. МарковиЬу, н. д.
стр. 78), икавко-И)екавски говора Гламочког пол>а (према Ф. Ма-
ти]ашиЬ, н. д. стр. 350). ШЬакавски се по]ас простире и дал>е, од по-
менутих терена на исток, захвата)уКи облает Прозора, Бугоща, Горн>ег
Вакуфа, Травника, долину Лашве (према Г. РужичиЬу, зап. Босна
36—38), и^екавске области Фо]нице, Високог, Супеске (према БрозовиЬу,
Фо)'ница, I, стр. 378), тузланске области (према И. Брабецу, н. д. стр.
58—59), Теппьа и Магла^а (према Г. РужичиЬу, незапажен икавски,
стр. 248), Вареша (према Жул>иЬу, н. д. стр. 150). На северистоку шЬакав
ска )е околина }аща (ПавловиЬ, ]щце стр. 109) и на северу посавски
говори (према С. ИвшиЬу, н. д. 1,200—202).
Карактеристично )е, ме^утим, и то овде посебно наглашавамо,
да и босански нисци из ових шЬакавских кра^ева употребл>ава]у штакав-
ске облике. Тако МарковиЬ (н. д. стр. 78) констату)е да )е Липа, родно
АнчиЬево место доследно шЬакавска, али наводи из АнчиЬева )езика
низ дублетских облика, и са $6 и са $1. Ту разлику измену ондаппьег
стан>а из АнчиЬевог времена и садашн>ег МарковиЬ тумачи накнадном
шЬакавизаци)ом (али н>у ничим не документу)е). За фра Николу Лашва-
нина, босанског фратра и писца из XVIII века, пореклом из Лашве,
дакле потпуно шЬакавског кра^а, МладеновиЬ констату]е исюьучиво
облике са нови)ом вариантом, и тумачи то, много прихватл>иви)е,
особином аеговог личног )езика. &— тумачи МладеновиЬ — могло )е
уЬи у н>егов )език, )'език несумшиво културног човека за сво)е време
• У приобалним говорима наставак -Пев нема дужине.
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и преко писаца ко)*и су у своме )'езику имали само 1г и ко)и су као кн>и-
жевници били много плодники и )ачи од Лашванина" (МладеновиЬ,
н. д. стр. 77—78). Тако )е и код ДивковиЬа (Ъор1)евиЬ, н. д. стр. 115)
ко)и )е многима служио као узор, тако )е и код Филипа ЛаштриЬа из
углавном шЬакавског Очев^а (Куна, н. д. стр. 170—173).
Ако, дакле, узмемо у обзир све ове околности, т). околности да су
многи писци, и далматински и босански из шНакавских кра)ева писали
штакавски, да су неки (ме^у н>има и ФилиповиЬ) избегава)уЬи трупу
к погрешно писали щ за старо 1с а & за ново 1с, онда )е заюъучак
лако извуНи : у XVIII веку, код далматинских и босанских писаца употре-
ба мла^ег рефлекса био )е кньижевни узус онога времена. Ово )е и за
нашег ФилиповиКевог утолико вероватни)е што се ньегови штакавизми
среЬу углавном у оно) позиции у речи ко)а )е лако уочллва, док су
шКакавски рефлекси употребл>ени у корену и непродуктивним образо-
вашима.Рефлекс&')емогаоФилиповиЬ наследите од ма)ке ко)а )е родом
морала бити, ако не из истог села у ко;е се удала, а оно из околне,
врло широке шЬакавске арее. Могао га )'е затим учврстити у макарско)
федини где )е провео, видели смо, прву младост до одласка на дал>е
школован>е у Рим и Перуну.
§ 64. Сонанш I на крщу речи и слога
1 . Закон измене / на кра)у речи и слога, чи)е )е делован>е било
веома кратко, од кра]'а XIV до средине XV века, оставио ]'е прилично
неу]'едначене рефлексе. За нашу тему рефлекси овог закона има;у врло
битан знача). Прво с тога, што различите рефлекси ових група чине
крупну ди]'алекатску разлику измену говора средн>е Далмаци)е и суседних
говора. Друго, што уносе подди)алекатске разлике у оквиру самих
говора средае Далмаци^е, и треЬе што одлично, бшье него и)една друга
)'езичка црта, илустру)у карактер кньижевног )езика онога времена.
Као што ]е познато, доследност измене финалног / осетно се раз-
лику)е од позици)е у речи и од морфолошке категори;е. Кра) )е речи
стабилни)е захвачен овом променом него средина речи, по)едине морфо
лошке категори)е (придевске речи, глаголски придеви) далеко су у)една-
чени)е него именице. ]ср, док у радном придеву готово увек на кра]у
речи налазимо вокал, дотле код именица посто]'е алтернативности и у
финално) позици)и и у меди(ално): поред розао, тгзао и сл. налазимо
Ьо1, та1, (>епега1, аро$ю1, и сл., рогес- га5е1ак: га$е1ка, налазимо ю1аа\а1ас:
г'1аа"аоса, поред меиопгк налазимо ЬиШтк и сл. Нема )асне законитости
ни кад )е у питан>у рефлекс испред одре^еног суфикса. Иако се код
неких суфикса може утврдити вейи постотак измене, код других маши
(испред -тса чешЬе )е о него -/-, исп. гайготса, кЦшаопхса, регюпка
и сл., према ЪоШса, Ша1тса, испред -Ьа тако^е, исп. сеоба, деоба према
то1Ьа — можда због осланьаша на продуктивни тип ргшоба, /сдоЬа и сл.),
— ипак ова законитост )е тешко одредл>ива морфологичношНу и суш-
тински више улази у лексички облик сваке по)едине лексеме понаособ,
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него у морфолошку класифицираност (Исп. о томе детаљније у чланку
проф. Стевановића, Наш језик књ. X, стр. 1—2).
Једино у два случаја није долазило до измене / у вокал. То је
прво, ситуација испред суфикса -је ( <це) код збирних именица, и
наставка -ју (-цу) у инструменталу именица женског рода на -г, где
је јота спречавала веларизацију и лабијализацију сонанта / и тиме и
његово мењање у о. Од напр. Vе5е^-је, $о1-ји не постоје облици Vе$еоје
или $оји.
Други је случај код именица у генитиву множине са / на крају
основе. Није устал>ен однос кгНа, кгю, кгШта, са алтернацијом / : о у
овој множинској промени, као што је то случај са типом ю1ас1аос1, ь1айа-
1аса, у1айаос1та (врло су ретке појаве као ю1азгео за ген. множине с
краја XIV века (1397) које помиње Белић у фонетици, стр. 78). То значи
да је и овде, код старог генитива кгп, морало нешто спречити измену
финалног / у вокал. То је свакако, по нашем мишљењу, генитивска
морфема а, која је морала бити прикалемљена старом облику генитива
п р е но што је почео процес / ( <1ъ) > / > о. Та је морфема изузела
фонему / из финалног положаја, а тиме су аутоатски нестали и услови
за шено прелажење у вокал. Претпоставка да је / у ген. мн. накнадно
враћено аналогијом према осталим падежима (налазе се, найме, мада
ретко, генитиви мн. типа ю1а$ио), тешко даби се могла оправдати. Прво,
с тога што је парадигма именица, пуна великог броја различитих фонет-
ских и прозодијских алтернација добијених палатализацијама, јотовањеч,
непостојаним а, асчмилацијама, дуљењима, па и поменутом алтернацијом
/ са о. Зато је тешко претпоставити да је таква парадигма, по природи
морфолошке структуре неотпорна на фонетске алтернације, могла тако
доследно и са таквом стабилношћу да врати / на старо место само из
разлога морфолошке униформисаности, која је управо увелико пол>ул>ана.
Друго, стога што аналогија никад не делује својом законитошћу тако да
обухвата све фонетске морфолошке позиције које имају услова за њен
утицај. Резултат деловања аналогије су неуједначени (исп. кгНеп
ёа$сеп, <1ап, Лапа : вап, та), а одсуство генитива пл. на -о бескомпромисно
је спроведено.
2. У РБ као и у већини штокавских говора рефлекс финалног
/, уколико је до њега дошло, јесте вокал о. Далмацију пак, ова црта
поделила је на три арее : 1 . на ареу где за / налазимо доследно а (узимамо
за критеријум радни придев као категорију са најдоследнијом субсти-
туцијом). Тип ЛоНа/Ыа (и иејапа = неопа, гејасг = геосг) је нашем делу
Далмације најраспрострањенији и обухвата, колико сам могла да утврдим
у току бэравка у тим крајевима — територију од Клиса и Сиња на јутут,
до Лиштице (Лиштица је 20 км западно од Мостара) на истоку и до
Шибеника и Скрадина на северу. 2) ареу са типом аЫа али Ыо, игео,
био, која се простире уз обалу, од Заострога и Макарске на југу до Омиша
на северу, и на копну од линије Врговац, Задварје, Имотски. Најзад,
на територијално најмању ареу на крајњем западу, неточно од Сплита
и Пољица са типом йо&а и Ы тј . са изгубљеним /, што је свакако чакавски
утицај .
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3. Карактеристично )е да ФилиповиЬ, ко)и ]е растао у Макарско),
т). на територИ)у арее а'оНа/Ыо, и ко^и )е, видели смо, живео и стварао
око четрдесет година у Син>у и Шибенику, дакле у ареи аоЫ\ЬЦа, писао
готово доследно о (ко)е )е углавном, видели смо, оста^ало несажето).
Примери за групе -ао, -ео, -ио дати су напред, у одел>ку о сажиман>иму
(§53, тач. 3). Овде Ьемо навести само примере за групе -го \ -о иза
сугласника.
-10 : Р2 5Шопо 2, 8, гарсюиНо 2, гаЬгато 4, ргоИо 58, ЦиЫо 6, 9, ий'га'о 6, 9, о$1оЬо4ю
7, оЛгеНо 7, ойЬасю 1, АоЫо 7, зШопо 7, тЛхо 8, о&а1о$ио 8, тпгзНо 9, тЛйео 9,
роЦиЫо 10, ггиасНо 10, ро4то 10, гарсюШо 10, Доршйо 11, Шхо 11, зкппо
12, роцгЛо 13; РЗ рггтго 11, ггциЫо 33, ЛоЫо 33.
итго Р2 262, РЗ 6.
Само у неколико примера налазимо -а на кра;у речи:
Р1 /а $ат $е кгггта 39; Р2 гагитга зат 106, Йо Л гека 187, ра&2 108, йска
200, коЩе оЬеба 323, АоУ» « гг>а 419, сИца 197, га&о ^туа 426; РЗ }а $ат
$е кгггта 39, па$иуа $ат 257 и три пута карактеристичну лексему ге/'аЫ Р2 414.
Како протумачити ова одступаша? То свакако нису обична од-
ступан>а, обичне омашке — )ер оне представл,а)у )езичке особине
говора исюьучиво Далмаци)е — нарочито лексема ге^аа ко)а се нигде
другде осим у овом делу Далмаци^е (и у говорима исел>еним из н>е) не
могу чути.
Донети било какав заюьучак о ди)алекатско) вредности ових
црта само на основу аихове употребе код )едног писца, било би свакако
преураньено. Погледа)мо зато стан>е у вези са н>има и код осталих далма
тинских писаца.
Доследно -о налазимо и код дво)ице наших Далматинаца, МатиЬа
и БадриЬа, оба са територи)е доша\биа. БадриЬ: Нъогю 3, в!игю 5, йю-
тпабю 5, мо%о 56, ракао 15, 20. МатиЬ: икагао 37, йао 49, вгекао 19, роНао 81 ,
за&гШо 81 , йаюао 92, розао 7, поред ретког йгга 96, гга&а 42, 41 .
Код осталих писаца однос употребе радног придева на -о на кра)у
речи из МаретиЬеве студи)е ни)е довольно )асан. Тип тоПо, чу)е се, ви
дели смо и у Далмаци]и и у поменуто) ареи уз обалу, тип Ло1ао (или
аЫо) у нашо) средшо) Далмацией не по сто) и. Код писаца, ме^утим,
управо секвенца -ао преовла!)у)е. Према МаретиЬу (н. д. стр. 185 и 192)
само -ао има)у ФилиповиЬ (што )'е нетачно) и БадриН, а код Бановца
(Котари), КачиКа (Макарска), ЛучиКа (Макарска), Маркина (Сплит),
МатиКа (Дрниш) - што )е тако^е нетачно - ВладмировиКа налази се
и -а и -ао али ]е ово друго йрема МарешиНу обичнще (подвукла Д. И.).
У ком проценту -ао преовлаг)у)е, МаретиКева студила не говори. Код
ФилиповиКа, видели смо, то )е )ако велики проценат. Слична )е ситуаци)а
и код МатиКа. На 72 партиципа са -ао дошла су свега 2 са -а.
О типу тоНо, ко)И бисмо очекивали код писаца са подруч)а арее
тоИо}(1о1а, МаретиКева студи)а не говори. А то су писци из обалних
кра^ева: Андри)а КачиН из Бриста (код Макарске), ЛучиК и Антон
КадчиК из Макарске. та сам прегледала два дела А. КачиКа (о н>има
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Ье бити речи на другом месту) и нисам нашла да н>егов )език одражава
статье ди)алекта тога кра)а (ко)и сам лично посетила) ни у погледу ове
црте, ни у погледу других )езичких особина. И код н>ега постощ тежн>а
да пише доследно -о у радном придеву, без обзира на фонетску позици^у.
Слично )е стан>е и код писаца са арее й"о1а/6уа. То су, као што
смо веЬ видели, два наша писца БадриК и МатиЬ, затим Баиовац (Котари),
ПалмотиЬ (Прокл>ан код Скрадина), ЗоричиЬ (Загор)е код Шибеника).
Од н>их ни)едан не пише доследно -а ко)е налазимо у народним говорима
ових кра)ева. Напротив, код свих преовла1)у)е партицип на -ао непознат
говорима овог дела Далмаци^е.
Ди)алекатска вредност рефлекса финалног -/ у радном придеву
код далматинских писаца XVIII века — према томе — сасвим ]е )асна.
Ти рефлекси, прво, нису одраз стан>а ко}е посто)и у народним говорима.
Друго, код свих писаца, у погледу ових рефлекса, запажа се иста тен-
дешцф: да се пише -ао (-о) на кра)у придева.
Откуда та и таква тенденци)а — то )е друго питан>е и свакако
представлю посебан проблем за истори)у )езика — тачни)е са историку
писане речи. Она )е утолико карактеристични]а што ни)е, као што смо
делом веЬ видели, и као што Ьемо и дал>е видети — ]едина црта ко)а не
одржава адекватно станье далматинских говора. И не би се могла — у
интересу тачног разрешена проблема — посматрати посебно, веЬ у
оквиру свих одступааа од живог говора ко)е су начинили писци онога
времена.
О рефлексима финалног -/ у другим категори)'ама речи и друго)
позици)и, ко)е има)у ман>у ди)алекатску важност, ФилиповиНев )език
пружа овакву слику:
А. Финални положа)
а) Именице. Налазимо -о и -/ у зависности од саме лексеме (сем
случа)ева рстких где налазимо -а, ко)е смо напред навели): Р2 ро$ао
64, 67, <1агао 6, 14, 47, тиао 31, ререо 31, Казгео 357, апАеоЪ, доследно,
тако1)е агкаМео 105, гетрю 348, Но 124, Vо 259, 364, 407, $о 240, 380,
арозсо 11, 59; РЗ йах/ао 13, 32, 34, ракао 12, сакао 162, ароШ 3, 7, 9, 10,
21, 32, Но 145, поред Р2 оЫШ 64, 343, 349, §епега1 94, кагНпа1 113 , 400,
413, когрога1 416; РЗ оЫхИ 32.
б) код личних имена утлавном )е-/: Т?2АЪе1(>1, 297, АЫцаИ 217,
ЭсагШ 100, 161, АГо*е/ 217, Разка1 421, Ксщие1 105, 106, Ка/ае1 106,
8аи1 161 , 8атие1 161 , изузев Раьао Р2 43, РЗ 7, 18, 21, Вагшо 78.
в) код придева и прилога: Р2 гао 228, &ао 38, 39, 402, пеиезео 400,
рт81,ро (године) 186, паро (= напол) 385; РЗ гао 25, 35, и го (у го баз) 1 12.
Неизмен>ено -/ у овим категори)ама среКе се иначе код оних далма
тинских писаца ко)и су ближе чакавско) оази. Тако МаретиН наводи
лексеме: рере1, ио1, юеве1, те/, тйа1 (= ортю,), ро$а1, Рая>а1, апа*е1, а"аг'а1
и сл., код Мацуката (Сшшт) и КадчиЬа (Макарска). Код ТерзиНа (Полл-
ца), ко)и иначе имабро)них чакавизама, -/ >е неизмешено и у партиципу









































Да сведемо. Замена / на кра)у слога у меди)алном положа)'у оставила
)е веЬе неу)едначености него / у финалном положа]у. За говоре среднъе
Далчаци^е проблем )е утолико сложении што сва питааа нису ни
лингвистички довол>но осветл»ена. Нарочито по^ава а гл. I у меди)алном
положа)у на кра)у слога код неких лексема ко)и циркулишу у овим
говорима. Замена / у )езику далматинских писаца не доприноси ре-
шавансу ових проблема.
§ 65. Груйе
Обе ове групе важне су и са гледишта ди)алектологи)е — сви
икавски нема)у исте рефлексе — и са гледишта кшижевног )езика ]ер
и н>ихова употреба доприноси болеем познаванъу карактера писане речи
онога времена.
Разво) обе групе ни)е увек паралелан. Измена у с територи)'ално
захвата ширу ареу од адекватне измене -]<1- у й.
Новине се не састо)е само у )отоваау или не)отован>у ових група.
Иноваци)е типа До]ет, пщ'ет и сл. за ЛоЛст, па&ет и ст., познате и
другим говорима, одлике су и неких говора икавског ди)алекта.
Главнина штокавског говора има данас африкате место ових група»
За неизмешену групу -/г- зна)у данас )ош само неки представници по-
савског говора (исп. ИвшиК, н. д. I стр. 196), католици и муслимани
БихаНа и околине (Решетар, с1ег 5гокаУ18сЬе, стр. 137) и сви представници
истарског икавског (ИвиЬ, Ди)алектологи)а стр. 195). Неиаменьена
група -]<1- захвата, као што смо веЬ напоменули, )ош ширу ареу. Има^у
)е, поред говора код ко)их се -}С- задржало, и говори код ко)их|е-уг-
еволицирало у -с-. То су говори ]я'ща и околине (ПавловиЬ М., 1а)це,
стр. 109), икавски говори Травника, Баша Луке, При)едора, Юьуча,
Буго)на и Горшег Вакуфа (РужичиЬ, зап. Босна, стр. 43). Такви су и
говори муслимана и католика целог северозападног дела Босне, где се
поред архаичних чу)у и )отоване вари)анте (Решетар, йег 5шкаУ15сЬе
стр. 137).
За морфеме Ао]ет, пщет и сл. за АоАет, паДет, од икавских говора
зна)у само они око изворишта Врбаса (РужичиЬ, зап. Босна, стр. 43),
Горгье Раме и Прозора (Душанка ИпьатовиЬ, Гласник САН VIII,
св. 2, стр. 187), затим икавски и )екавски говори Травника, Фо)нице,
Подбреж)а, Крешева, Кошица, 7абла1шце, Високог (Решетар, ёегЗгока-
У1зспе, н. д. стр. 1 38). За височки говор и БрозовиЬ констату)е искл»учиву
употребу оваквих облика (БрозовиЬ, Фо)ница 1, стр. 378 и Фо)ница 2,
стр. 434).
И презент (и облици изведени од н>ега) глагола Ш и ойсг ни^е
идентичан на цело) територи^и штокавске икавштине. Поред стари)ег
Мет 1 огИет употребл.ава)у се, на цело) територи)И наше Далмаци)е




























Ьева студи)а о рефлексу ових група врло )е мутна. О овим рефлексима
он у фонетици не говори, него само у оделжу о глаголима напомигье
да „з1о2еш 81адоН оЫспо ипащ и ргегепш, аопзги 1 1трега1гуи й ... али
с!а зе сезю па1аг1 1]с1. "МаретиЬ наводи неколико писаца и по )едан пример
тих лексема. Из тих навода нще )асно да ли су именовани писци наведени
само илустраци]е ради или представл.а)у све оне ко)и пишу старшим
обликом (МаретиЬ н. д. II стр. 21). Слично неслаганье измену стан,а
у живом говору и писане налазимо код фра-Николе Лашванина (Исп.
МладеновиЬ, н. д. стр. 70), ко^и потиче из кра)а где доминира)у
облици <1о]ет, пщет (исп. РужичиЬ, зап. Босна стр. 42). Такав )е углавном
и Филип ЛаштриК, мада су у ньеговим кра)у потпуно устал»ени само
нови облици (исп. Куна, ЛаштриЬ, стр. 179).
тасно )е, дакле, да )е у писано) речи XVIII века посто^ала и тенден-
ци)а да се употребл»ава)у не)отоване трупе /г, ]<1. На такав заюьучак,
као што смо видели, наводе ове чшьенице: прво, што писци из кра)ева
где )е извршено )отован»е употребл>ава)у старике стагье, и друго, што,
као наш ФилиповиК (ко)и вероватно неЬе бити )едини) у )едном делу
шипе само на )едан, а у друтом само на други начин, т]. у )едном делу
(Р2) употребл>ава ове групе само )отоване у друга два (Р1 и РЗ) само
не)отоване.
§ 66. Ново ]ошовшъе
Разво) овог процеса, ко)и )е у нашим ди)алектима доста дуто тра)ао
и ко)и )е унео у наш )език разлике ко)е се мора)у сматрати ди)алекатским
с обзиром на гьихов обим и гъихову фреквентност, интересантно )е пратити
код оних писаца и оних дела ко)а потичу из времена кад )е закон )отован>а
деловао.
За )език 1еролима ФилиповиЬа и )език писаца и споменика XVIII
века слика ко)у да)е ова) процес има двоструки знача). Прво, што по-
казу)е како )е, у фэнетском погледу, текао сам процес, што ни)е без
значаща за распростран>еност по)аве и н>ене резултате. Друго, што и он,
са сво)е стране, указу^е на карактер кнлжевног )езика онога времена.
1. Групе щ и Ц.
Да )е )отоваьье група I], щ (< 1ц, т,]) веН извршено, констатовали
смо у анализи примера у одел>ку о правопису (исп. § 15). На нлх се
овде више не бисмо враКали. Учиникемо само )едну напомену у вези
са групом / + у. Она се у ФилиповиКевом тексту )авл>а, видели смо,
само са пет лексема (насупрот примерима са и + У ко)их има на стотине).
Од н»их )е именица еоащеЦе увек написана са групом / + ] и на)веро-
ватни)'е се тако и изговарала, под утица)ем традици)е. Исп. Р2 е-гсищгЦе
132, 133, 349, 426, еоагщеЦа 93, 129, 426, тшщеЦи 41, 48, 93, 62, 82,
86, 121, 364; РЗ еоащеЦа 4, 16, 33.
Именица и\е (око ко)е )е било неслагаша у мишгьеау да ли пред
ставлю старо или ново )отован>е — исп. мишъегье проф. БелиЬа и Ва)ана
у ]Ф VIII стр. 239) написана )е ме^утим увек са недвосмисленим /
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(у графики %Н и уу"), што ]е и сасвим разумтьиво: Исп.: Р1 и\ет 32, 39;
Р2 и/с 38, 414, и/а 12, и/еии 12; РЗ и\е 39, и/ет 32, 33, 39. То )е лексема
страног порекла ко)а )е прихвачена у наш )език са обликом страног
номинатива множине. Од о1еа (= мн. од о1еит) добили смо наш ном.
пл. и/а. Према н>ему )е затим направлена и наша ]еднина и/в (Исп. Р.
Скок, Ргет<1е ОекНпагюп ш з1ау. Ьетглгбпег, 2епзсппГт. гиг 81аУ18спе
РЬИоЬ^е, Ваш!. II, 1935, Ье1р21#, стр. 395—396). Пошто )е, дакле,
страног порекла, код не се ни)е могла осетити посебна етимолошка
целина основе и посебна етимолошка особина суфикса (управо овде
и нема суфикса ни основе) као што )е то случа) са нашим речима (исп.
ьезе1-]'е, уеве1-а, уе$е1-т) код ко)Их исту основу налазимо и у другим
речима.
Остале именице налазимо написане час етимолошки (примери
под а), час фонетски (примери под б), али )е )асно да означава)у само
)'отован глас.
а) Р1 ргйюЦе 56, ргтоЦа 56, юезеЦет 1Ъ, юеьеЦа 105, 117, Р2 пмЦи
326, 340, 1'27; РЗ Vезе^^е 37, Vе^еЦет 21, рпяюЦи 18, 23.
б) ргх$ю\е 56; Р2 ргиЩе 36, 39, 117, 146, 147, 181, ргиЩи 103,
147, 182, ргто\ет 152, Vе$е\е 36, 43, 130, юеве]и 32, 138, Vеве^ет 134.
Од свих гласова на ко)е )е процес )отован>а деловао на)доследни)е
су палатализовани гласови п и /. Место артикулаци)е сонанта /ил на)-
ближе ]"е м ту на коме се изговара ]ота. За н>ихово прелажене у / и п
било )е потребно на)ман>е, односно на^краЬе померан>е места н>ихове
артикулащце. Разумтьиво )е онда што су )отовани први и на)доследни)е
и што )е н>ихова )отованост и овде, и код )отован>а доби)еног од )ата
(ситуаци)а Церош, ще&ап) захватила и географски на]ширу ареу.
2. Трупе у и и}, й] и гсЦ
И код ових група налазимо несразмеру у бро)у примера у ко)има
се огледа процес. Трупе у и яу далеко су чешЬе. ВЪихову фреквентност
нарочито условл>ава честа употреба глаголских именица образованих
од трпног придева на -I с )едне стране, и инструментал )еднине апстракт-
них именица на -он с друге стране.
Лексеме са денталним плозивом испред наставака -]ак, -У/(тип
гоф'аА, пецак, кгтеу г) са неизвршеним )отован>ем представл>а]у посебан
случа) и н>их Немо посебно и размотрити.
Видели смо у одел>ку о правопису (исп. § 1 3) да су у ФилиповиЬевом
)езику веК било )отовани дентали г ъ й (< гь/, йь]) )ер )е графи)ски
)асно написао соке (написано сокЫе). РазмотриНемо овде, мало детал,-
ни^е, иегову тенденци^у да у )езику задржи старике стане и погледати
када )*е та тендешцф била изразита.
Писане рефлекса доби)ених од йу могу се поделити на три групе.
На лексеме доследно написане са палаталном африкатом (примери под а),
на групу са доследно старшим, етимолошким обликом (примери под б)
и на групу где алтернативно налазимо нови)у и стари)у варианту (при
мери под в).
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Критери)ум за употребу )едне или друге могуКности )е очигледно
психолошко-морфолошки. Тамо где )е могао да осети у исто) речи,
као морфолошку целину морфему са завршним г или д. и насупрот н>0],
морфему суфякса или наставка са почетном )отом ФилиповиЬ )е писао
етимолошки (примери под б). Тамо пак, где )е измеаени фонетски лик
прекинуо асоци)ациону везу са етимолошким обликом, т). кад му се
основа не среЬе у другим формаци)ама — онда )е писао само фонетски
(пример иод а). Наизменично и )едно и друго писао )е само код именица
цвеНе и браНа, обе честе у народном говору.
а) Р1 ггедети 15, Р2 1геН 63, ггеде 65, 100, 122, ггеЫти 16, 62; РЗ 1теЫ 3, 21, 1пН
13 М.
б) Р2 %агш1}а 7, рпршуа 19,21, рпцпицет 339, паЛакгшци 44, Дапице 3 1 , га&<тш}с
31, шкгтица 104, 129, 160, 252, 253, 349, ро&гшца 117, ргореф 168, рторар
176, ргорецет 236, гакпици 175, оЛтетще 189, рлци 216, н/и 216, га1и]е 253,
йаоойоЫце 333, <1оЫф 42 1 , ;тгци 28, 62, ратеуи 7, 1 3, 38, 1 14, 1 59 ; РЗ шкг$пиг-
Ы 3, гайакпиЦе 31, йакпице 31, ратеци 4.
в) Р1 стца 17; Р2 сЫф 345, стцет 348, Ьгаце 88, 89, 1 14, Ьта1)а 62, 293, ЬтМ]о
2, 104, 140, Ьга1)от 293, 340; РЗ Ьгаф 37, поред ск|'<5« Р2 9, Ьгс^о РЗ 19.
Групу 51], ме^угим, код ФллиповиКа налазимо доследно написану
у неизмен»еном сташу:
Р1 юиЫуи 10, тпиДгснци 43; Р2 ялйощ'и 9, 18, 103, ймкопщ 24, 405, пепа-
гМоИ]и 43, 299, параной Ъ0,]ако;ци 30, кпрощи 123, 124, тИощи 198, Мануи
238, пац1о$1]и 357, тгпснуи 432, /«уе 92, И$1)ет 92, игаЗазф 253, ргИап^а
412, ъо<1окг$1)е 412, 444; РЗ оЫам^и 9, тйо51)и 9, 11, 39, закончи 43, ЛоЗазца
6, итд.
Да )е и овде )отован>е морало бити извршено показу)е Филипови-
Нева омашка изазвана тенденциям да избегне групу 1с. Найме, Фили-
повиЬ )е написао и ьосЬкгке ( < ьоДоктце) . Та га )е грешка „одала".
Како )е код н>ега, као и код осталих писаца, видели смо, посто)ала тен-
денци^а да се избегне шЬакавизам код облика са $с доби)ених старим
}отован»ем, то му се десило да погреши па и код облика са 65 доби)ених
новим ^товашем употреби 1{. А то свакако не би могао да ново )ото-
ван>е ни)е било извршено. Да ни)е, другим речима у ФилиповиЬевом
(езику, поред старог односно подновл>еног 1с посто^ало и ново шН (<$щ) ,
ФилиповиК не би могао доКи на иде)у да их на исти начин пише.
Снгурно )е, дакле, да )е писаше зу место 1с (а можда и изговор у
круговима образованих фратара) био юьижевни манир онога времена,
а не одраз стварно неизвршеног )отован>а. Томе у прилог говорила би,
поред поменутог факта VО<^ок^Ъ^е, ]ош два момента. Фонетски — )ер
никаквог разлога не.ма да се код щ ^отоваше не изврши, ако се оно веЬ
вршило код трупе у. Затим, што се код веКине далматинских писаца овде
налазн 16 (Маретий, н. д. I, стр. 198).
Резултати разво)а звучног денталног плозива и )оте поклапа)у
се углавном са сташем н»еговог безвучног паршака и }оте. И они се )ав-
л>а)у чешке у старшем него у нови)ем облику, али нема ни )едне лексеме
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у исюьучиво старшем стан>у. Примери су, као што смо веК напоменули
далеко малоброщищ и код свих су саставни делови морфолошки )'асни
а) Р2 гарот^и 9, 290, 380, тйо$Ы}е 353, 365, поред гтЫгЛе 62, 63, 69, 86, 97,
134, 180, тИо$г<1и 115.
б) Р2 %тогА}е 92, цтогсЦет 9, 450, цуог&)е 302, 315, вьогсЦа 242, 335, 337, %рогй]а
441, вуогйзет 237; поред РЗ р>о&йе 10, 21.
Неизвршеног )отован>а код дентала, као што )е познато има у Босни,
найме у Фощици, Блага)у и другде (Решетар, с!ег 8шкау1$спе, стр. 140)
и Варешу (Жул»иЬ, н. д. стр. 149) и понегде у посавском (ИвшиЬ, н. д.
I, стр. 195). У средшо) Далмацией и Рамско) области оно )е иначе из-
вршено.
Да сведемо. 1отован>е дентала г и А и у ФилиповиЬевом )езику
било )е свакако извршено, као и у )езику осталих далматинских писаца.
То показуху лексеме написане са с и А, малобро^не али карактеристичне.
Али ;е могуЬе да су се речи написане у не)отованом облику у ]езику обра-
зованих фратара тако и изговарале под утица^ем традици)е и стари)ег
писан>а. Примери у ко)има се )авл>а)у (нарочито група у и ву) на)веЬим
делом представл>э)у апстрактне именице из црквене тематике.
Исто се може заюьучити и за трупе ву и г&}.
3. У ФилиповиКевом тексту налазимо написане доследно са ф'
и у следеКе лексеме: Р2 гофак 81, гофака 381, гофаки 15, гофаег 109,
гофаке 132, 1иА]а6е 132, кгтеу'г 117. Секвенце й] и у свакако треба про-
читати сваку као два посебна гласа, т) . као Л + ] и I + /, а не као Л и с.
Не)отованост дентала у овим лексемама представл>а особину многих
говора у ко)има )е иначе )отован,е доследно спроведено. У РБ, РД и
цело) средао) Далмаци)и доследно сам слушала: госЦак, пёуак, Ащй
ки$а, &Ъ)]ака, рНеу'г, Шеф, (па и гЯу'г, кгаир) и сл. Не)отованост ових
дентала у наведеним лексемама констату)у и други испитивачи босанских
и далматинских говора. РужичиЬ )е налази у говору Травника 1аща,,
При)едора, Юьуча, Буго]'на, Горвьег Вакуфа (РужичиЬ, зап. Босна,
стр. 4), затим у Тешн>у и Магла)у (РужичиК, )едан незапажен икавски
стр. 247), X. Куна у Очевл»у и Сут)есци (Куна, ЛаштриН, стр. 113), Д.
ЧустовиЬ у Ливан>ском пол>у (ЧустовиЬ, н. д. стр. 92), МарковиЬ у
Дувну (МарковиК, н. д. стр. 175), БрозовиН у Фо)ници (БрозовиН,
Фо)'ница II, стр. 434) и Височком кра)у (БрозовиН, Високо, стр. 348),
ПавешиН у Лепеници (ПавешиН, Лепеница, стр. 376), ТомгьеновиН у
Залезу сешском (Томл^еновиН, н. д. стр. 341), Шупук у Шибенику (Шу-
пук, н. д. стр. 151) и МаштровиН у Нину (МаштровиН н. д. стр. 99).
Не би се могло реНи да наведене примере процес )отован>а ни)е
захватио )ер зато не би имало никаквог оправданна. За об]ашн>ен,е ове
по)аве мислим да су битне две чин>енице: прво, што се ово одступан>е
од )отован>а )авл,а увек у истим морфолошким категори)ама, т). само
кад су у питавьу образованна са суфиксом -}ак и -р. Друго, што се исти
суфикси )авл,а)у у )ош )едном фонетском облику т). као -уак и -уг. За-
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бележила сам на територи^и Далмаци)е и РБ: гМуак, пещак, рго$уак,
Когуак, чхйбцак, кгтёйр. цстёНр, рШсуг, 1(П)Ш]й (риНка), па и г!Ы}1,
кгаоуг, ЫгюЩг. Они се употребл»ава)у напоредо са облицима без -*- т\.
са наставцима -]ак и -р. БиЬе да су ови говори, за наведене лексеме
уопштили суфиксе -уак, -у», а то управо значи да у време делован>а
закона у овим образован>има ни)е било услова за )отован^е. С друге стране,
пак, ти облици, неизмен>ени у време )отован>а, могли су касни)е изгу-
бити вокал I, испред )оте, т). гоАцак~>гоА]ак и сл. по престанку закона
)отован>а. Вокал I, поготову кад )е кратак, неакцептован и у суседству
)оте, склон )е губл.ен>у у босанским и далматинским говорима, што смо
напоменули напред (исп. § 44, тач. 2).
Дакле, год.]<хк, пец'ак, %ооед]1 и сл. воде порекло од гоАуак, песцак,
ВОоеДци — губл>ен»ем вокала » ко)е )е морало посто)ати у време процеса
)отован>а, и ко)е )е, према томе, и спречило да у овим случа)евима до
)отован>а до^е. Слично тумаченье ово) по)ави напомин>е и БрозовиЬ (исп.
БрозовиЬ, Фо)ница II, стр. 434).
Поред речи са завршним г и & на кра)у основе и суфикса -уаА,
-1/1, односно -]<гк и -/» у ФилиповиЬевом тексту наишла сам на ове при
мере са поменутим алтернативним наставцима : -]ак : Р2 рго$]ак 8 1 , ргм-
}ака 82, рго%]ас1 82; Р2 ра$]а 231, тагуг 199, 339, 1аисеиШ]е^а
105, кгтеф 291.
4. За неке речи грчког или латинског порекла, тешко )епоуздано
тврдити како су се у кн>ижевности изговарале. Али >е могуЬе да су им
се групе у, ф" чувале у изговору под утица)ем страног оригинала, наро
чито у )езику образованих фратара ко)и су познавали и служили се тим
)езицима, нарочито латинским. ФилиповиЬ их доследно — без и^едног
одступанэа, пише са й] и у одн. дх, п:
Р1 А]акоп 26, копппапот 13, 40; Р2 Наоао 2, 9, 10, 122, <Нап>1а 48, 121, 122, 249,
ЛхаязЫ 121, 135, 197, 198, Лиа)1от 188, 198, 199, сНаоИ 242, Иски 135, йхасаснЫ
150, 197, 249, <1%скао5ко%а 131, сЧаНи 149, &]а1к\ 82, 245, кпфпиМа 93, кпцатки
122, кпуапки 123, кг$1]апт 129, 133, 141, 164, кг$1]атпа 123, ктщат 124, кт-
)мйпс 151, кт$1}апот 131; Р1 Когхтапот 13, 40, РЗ кгзцатти 37, кпуапот 37,
кпуапка 35 итд. (у латинском тексту скпигат 115, 418).
5. Групе ру и V] доследно су неизмешене (примери за Ъ] и щ не-
доста]у) :
Р1 кп>)и 18; Р2 ро%1аоЦи 31, 52, 86, 122, 245, 351, 364, 441, 1иЬаф 9, 7, 12 (у
стотинама примера), гйгск}е 443, гДгсп>]и 198, 441, Агсу'м 10, 27, 415, йго)а 166,
йп)]е 352, Ьо8о!1т)а 176, н&сф 307, кор}е2Ъ6, 421; РЗ да&кр'к 13, 16.
За остале далматинске писце МаретиЬ наводи да )е овде употреба
стари)ег сташа далеко чешка (исп. МаретиЬ, н. д. I, стр. 196 и 203).
Примери за /я/ и овде недостачу.
)език Теролима ФилиповиКа 101
У РБ и РД )е ме1)утим и овде ^отовавъе потпуно спроведено. Тако
)е на цело) територищ наше Далмащф, а веЬим делом и на територищ
Босне, изузев, као што )е познато, мавъих области (исп. Жул>иЬ, Вареш,
стр. 149, ИвшиЬ, н. д. I, стр. 195—196).
Бике дакле, да )е процес ]отован>а лаби)ала у време ФилиповиЬа
и далматинских писаца тек био у току.
Можемо, према томе, зашьучити: ново )отован>е било )е одлика
народног говора онога времена. Потпуно )е завршено код ликвида и
дентала, било )е у току код лаби)ала. Кньижевни )език (ушьучу)уЬи и
ФилиповиЬа) ни)е у потпуности одржао такво станье. Узус )е био да се
употребл.ава)у старики не)отовани облици, нарочито у погледу дентала.
§ 67. Асимилацща сугласника
Нащоследшф спроведен фонетски закон у нашем )езику, ко^и ^е
у)едно захватив географски на)ширу облает, )есте свакако )едначен.е
сугласника по звучности. При томе се први сугласник равна према на-
редном. }едино одступан>е )авл>а се у лексемама тогак и йгогак где у
косим падежима, као што )е познато, имамо тог%а и йгог^а а не тозка,
Дгохка ко)и би поменутим номинативима одговарали (што )е свакако
морфолошког порекла, т). изазвано чиньеницом да )е наставак -сщ (<ь#)
врло редак, па )е дошло до ньегове измене у -ак, ко)и се )авл>а далеко
чешЬе). У ко)'о) )е мери ФилиповиЬева графика била израз ове фонетске
законитости видели смо у одел>ку о графи)и (исп. § 25). [полуглас]
Асимилаци)а сугласника не)еднаких по месту или начину обра
зованна ни)е ни тако доследно спроведена нити да)е исте резултате,
нити се код ше обавезно први сугласник равна према наредном, као
што )е то случа) са асимилаци)ом сугласника различите звучности.
У ФилиповиЬевом )езику )едначен»е сугласника ове врете огледа
се у овим случа)евима:
1 . зп>§п, гп<&п. Поред примера у образован^ речи, ове асимилаци]е
на)чешЬе — али недоследно— има код предлога 5 и лексема ко)е
почшьу гласом я. Поред Ыггп]е%а Р2 18, 31, ЬИгпуети Р2 83, 109,
1а&п]и Р2 2, 9, 1 и/г те РЗ 40, ^ще^сюхт РЗ 27, налазимо и 5 ще^тгт
Р2 10, 5 пртгт Р2 13.
2. пЬ>тЬ. За ово преношенье места артикулаци)е неусненог носног и
на усне имамо пример у лексемама: гектЪаса, РЗ 173, те1етЬа6х
РЗ 173, ЫтЬа Р2 11, 15, ЫтЬет РЗ 161.
3. тОпс. Померавьа артикулаци)е усненог т према унутраппьости
уста, ближе предн>им зубима где се изговара сугласник I има у
ирапиг РЗ 195, али нема у озатйеш Р2 315.
4. 8п>вп. Има )е у ^пггДо Р2 105 (2х), %пт Р2 142 али $по] Р2 241 .
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5. /и>>/. О ово) асимилации ко)а )е на широком простору захватила
лексеме Нюа1а и н»ене изведенице исп. напред, у оделжу о гласу
к (§ 56 тач. 46).
6. /«>>/>/>//>/. И о ово) подави у корену и/а- речено )е напред, у одел>ку
о гласу / (§ 59.).
§ 68. Дисимилацща
Дчсимилаци)а, интересантно )е, захвата претежно оне групе ко)"е
се састо)е од сонаната. Поред сонаната ко]и сто)е )едан поред другог,
дисимилаци)а захвата и оне сонанте ко)И су раздво)ени другим слоговима.
Као и аснмилаци)а сугласника различитих по месту и начину образоваща
и диснмнлаци)а недоследно захвата све фонетски идентичне позици)е.
Исто тако, ни дисимилаци)а не да^еувек исте резултате, нити дисимилира
увек први сугласник управл>а)уКи се према другом.
У ФилиповиЬевом )езику дисимилаци)е налазимо углавном у овим
случа)евима и са овим резултатима:
1. тп>гп. Има )е недоследно у лексемама: Р2 ююпа 47, 56, игоню
81, 86, иатИага 86; РЗ шупо^а 184. Не налазимо )е у исто) лексеми
штпш РЗ 27, саттси РЗ 29. Нема )е ни у исто) секвенци код
штпои РЗ 10, штпози РЗ 9, 33, 40. Нема )е и у иници)алном поло
жа)}' класично) лексеми за ову по)аву: тпо^г, тпо^а и сл. (у стоти-
нама примера) пто$1ьо Р2 318, РЗ 27, итпо&а/ РЗ 20, итпогще
РЗ 10 где у многим говорима ова група дисимилира у пг1.
2. шп>гп. Потврду за ову по)аву налазимо у иримерима: Р2 сагтап
103, гаупапот 103, (сатпагксат\ап< шт/ап) .
3. тп>т\. Ево примера за ове групе некад дисимилиране, некад
очуване: рот/и Р2 54, 67, 72, поред ротпи 53, 24; рот/то Р2 56,
не рот/г Р2 67, поред ротпюо РЗ 21, тт\е Р2 33, $ит\та 63, не
шт\{ Р2 254, ровит\1 РЗ 254, рошт/гс РЗ 254, поред $итт1 РЗ 4.
4. Ъп~>ьп. Потврду за ову по)аву налазимо само у багсттки Р1 55.
Дисимилаци)а сонаната и сугласника ко)И се не додиру)у огледа
се у овим случа)евима:
5. 2патеп>г1атеп. Доследно )е: Р2 г1атепсюа1 103, г1атепа 103;
РЗ г1атет 5, г1атепа 6, г1атепсп>а1 4, г1атепще 17, 31, г1атепи/и
3, 7.
6. пепе>пепе. За ову потврду ФилиповиЬ пружа само )едан пример:
роппепе РЗ 36, поред неизменьеног иПпепе Р2, 17, 21.
7. ]егоп{т>]егоНт. У српскохрватском тексту доследно ]е ]егоНт
Р2 53, 54 а у латинским цитатима сто)И Нгегопутш Р2 XII, Нгето-
путо Р2 XIII, XIV.
§ 69. СкраНивагьа и гублепа сугласника.
СкраЬиван>а и губл>ен>а сугласника тако1)е на)чешКе има код два
праскава кад су )едан поред другог.
]сзпк 1еролима ФилиповиНа 103
1. Л1>!1. Овде )е скраЬен праскави елеменат у африкати 6. Код Фили
повиНа налазимо доследно роШп Р2 80, 81, роНеп^и Р2 81, 85.
2. сп>1п. Сличнупо]аву налазимо и у губл>ен»у палаталног елемента
код с. Исп. $у{1пак Р1 33, РЗ 3, юипака РЗ 3.
3. -пзюо>п5№о. И овде имамо скраКиванье палаталности у гласу п:
вигапзгьо Р2 105, у тгаюти Р2 105, $и%ап$ыа РЗ 31, ви&апзтот
РЗ 35.
4. -шьо, -<кыо > -5№о. Врло честе ситуаци)е у ко)Има долази до губ-
л>е!ьа првог сугласника у овим секвенцама представл>а)у позици)е
праскавих дентала испред групе -$ыо. Доследно )е изгубл>ен
дентал у лексемама: Ызюо Р2 318, РЗ 10, 18, 53, Ы$кира$№о Р1 46,
РЗ 25; юею&гаюо Р2 323, ргокквыо Р2 67, ргоЫезыа Р2 138, РЗ
260. Код именица Ъо^атюо и козро&юо примери без дентала чешЬи
су од оних у ко)Има )е дентал очуван : Р2 Ьо^а1$сьо 4, 45, 408, Ъо§ав1ьа
32, 33 Ъо^азюи 139, возрозыа 32, 43, поред Ьо^асзсуо РЗ 107, Ьо^ас-
выа РЗ 63, ^о$рос1$1юо РЗ 107. вовройвыи РЗ 73. Дентал се чува и у
)едносложено) основи госкыо РЗ 29 (више пута).
5. -свюо>-свыо,-]ВЫо, «гш. У ово) секвенци африката с се може да
чува исп. то^исв^о РЗ 4, то^исвыи РЗ 14, може да се скрати,
т). може да изгуби праскави елемент, исп. тсщи)В1юо Р2 413, или
да се потпуно скрати, исп. вюето%ивыот Р2 324.
6. -&51юо~>-11юо. Од два струена у ово) ситуации )едан се губи и меша
звучност: ЫреШо Р2 351, 1ире$ыа Р2 53, РЗ 195, иЬо!ыа Р2 408,
тпоЬюо Р2 318, РЗ 27.
7. -ъв1юо> -вко. О губл>е№у сонанта V у ово) позиции речено )е напред
у одел,ку о гласу V (§ 58, тач. 1).
8. кс>с. Губл>ен,е првог праскавог )е недоследно. Поред сегг Р2 56,
57, РЗ 256, ФилиповиК има и ксег РЗ 5, 35, 7 1 , Ыегг 7, 28, Ыег]и 174.
9. 1с>с. Примера за ово губл>еше на)више има у облицима футура
првог: гтабев Р2 29, юШсето Р2 62, овиИсе Р2 62, и&гиасе Р2 54,
иЫси РЗ 199, ибтгси РЗ 199, поред гаигшси РЗ 27, гароъИисе РЗ 33,
ов1оЪо<Нссе РЗ 5. Има га затим код прилога за време са финалним
денталом на кра)у у позиции испред глаголске енклитике си,
сев и сл.: гасеге (= гаЛ с'есе) Р2 32, 53, 54, РЗ 29, сасепат (= гай
се пат) РЗ 8 и сл.
10. 6с>с. Два иста сугласника у нашим речима не могу ста)ати )едан
поред другог (сем изузетно кад )е потребно да се очува морфолошка
неокрен>еност суфикса или основе). Овог губл>ен>а код ФилиповиЬа
има у футуру Лосе (Лос'г се) Р2 46, ойсев Р2 42, пасето Р2 52.
11. -в1оо>-всп>. Код ФилиповиЬа, а тако )е углавном и код осталих
писаца, у лексеми благослов изгубл>ен )е сонант / на)вероватни)е
код глагола у позиции трпног придева. Према н,ему )е после
облик без ликвиде продро и у остале ситуаци)е. (Слично )е и са
суфиксом -$1сп»вю). Ысщовою\еп Р2 138, РЗ 25, Ысц>о$ою\гпе 25,
Ыа§05сго РЗ 20, 21, Ысцовсгаи РЗ 20.
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12. Интересантно )е да се групе рс-, рё- на почетку речи, ко)е се иначе
у великом бро)у ди)алеката скраЬу)у губеЬи први плозив, код
ФилиповиЬа чувашу: рёе1а Р1 57, рисе Р2 134,
1 3 . Слична )е ситуаци)'а и са секвенцом р5- и р§ ко)е се тако^е код Филипо-
виЬа чувашу: Р2 рвоюка 230, рзозс 231, р$о$йта 34, ряде 231, р$окас
231, рщиЫ 155, р1еп{си 383; РЗ р1еп{Ьща 32. У РД сам овде беле-
жила или скраЬиваае или метатезу. Найме, у РД )е $ргуё, $роюа:
место рпу'е, рзтас, Шре место Ир1е, али 1епИп1, 5еп]е (р$еп]е, со11.
за раз).
14а. Интересантно )е да се групе -гЛ на кра)у речи одлично чувашу
код ФилиповиЬа, код осталих писаца, и у говорима РБ, РД и
среднее Далмаци)е. Ево неколико примера ко;их иначе има на
стотине: Р2 ЫиАпозс 45, 51аЬо5С 69, згсИсо5с13, Астш 46, Ъг&1 920;
РЗ тои/ожг 3, (е$исо$1 6, Ьо1езс 11, тиАговс 31, рои 20, тпНои 4, Лиг-
поп 28. И код глагола се тако^е чувашу: Р2 354, Аг<мг Р2 47,
354, у*к РЗ 2>
За финално -гА нема потврда, за финално -Ы само )една и то са
изгубленим денталом: йа& Р2 261, 367.
15. О губл>ен>у сугласника А, о и/ исп. у фонетици, § 56, 57, 58.
16. Спуча) хаплолошког гублэеиьау ФилиповиКевом )езику имамо у лек-
семи гакопоНа (>гакопопо1а): Р2 гакопо$а 403, 414, гакопок 59,
гакопо1и 53; РЗ гакопоЫ 111, гакопоЫ 204.
§ 70. Мешашеза сугласника
Као могуЬност да се олакша изговор сугласничких група метатеза
се )авл>а далеко ре^е. Код ФилиповиКа )е има у познато) заменили
шко РЗ 5, 1 1 , 26, 27, итд. итд., доследно употреблено] са очуваним плози-
вом. Изузетак ]е заменица вас и аене изведенице: еш Р2 63, РЗ 59 , 60,
82; ьазкоНк Р2 18, 19, 48, Vага^ап Р2 4, 15, 21, ьахЛа Р2 7, 18.
Метатезом )е доби^ен глас сиу познатим случа)евима саЫо и саЫо:
саЫа Р2 250, 261 , саЫа Р2 261, сакао РЗ 162, сак1о РЗ 162, саМепс^а РЗ 162.
§ 71. Умешшье сугласника
О фонетском разви)ан>у прелазних гласова после гублен>а А и У
о разви)'ан>у прелазног ] измену самогласника а и е речено )е напред
(§§ 56, тач. 4а и 57, тач. 3 и 4).
Умета&е морфолошког карактера имамо у случа;евима: Р2 и пщао
18, ипШ 27, ипШ 28, 54, ипХа 39.
МОРФОЛОГЩА
§ 72. Речи са деклинацщом
Икавски говори задржали су врло широку скалу деклинационих
наставака ме1)у нашим говорима. Но и поред тако широког репертоара,
деклинациони систем не пружа толико могуКности за локалисан>е Фили-
повиЬевог говора и за познаваше карактера писане речи онога времена,
колико су нам то пружили акценатски систем и фонетика.
Три бисмо особине ФилиповиЬевог деклинационог система одмах
истакли. То су: 1) формираше множинских падежа )есте процес ко]и
)е код многих писаца тога времена, на и код ФилиповиНа, био у току;
2) ФилиповиЬ )е у поре!)ен>у са осталим писцима тога времена у погледу
нове множинске парадигме спадао ме1)у на)арханични)е ; 3) У разви)ан>у
нове деклинаци)'е код ФилиповиЬа предньаче облици личних заменица.
Именице
§ 73. Сшабилносш и колебсиьеу деклинационим врсшама
Сво^еае деклинационих типова веК, )е разуме, се, било одавно
завршено. Уколико има флуктуаци^е из )едне именичке врете у другу,
она се тиче само по)'единачних именица. Флуктуащф има углавном
у овим случа)евима:
1) Ме^усобно измену оних врста и ме^усобно измену оних подврста,
ко)е има)у облички идентичан номинатив; конкретно има )е измену
прве и треЬе врете—номинативна сугласник има)у обе. Процес )е почео
давно, у време сво^ен>а деклинащф, и код неких именица тра^е и данас
(изазван понекад другим разлозима). Има )е тако^е измену подврете
типа роЦе и подврете типа рйе — обе има)у номинатив на -е (Исп.
ниже наведене случа^еве од тач. 1—3).
2) Код именица код ко)их )е у току ствараньа новог облика номина
тива, па коси падежи за оба постове и меша^у се (случа)еви од тач. 4—7).
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3) Код именица код ко].их, из неких разлога, долази до суплетивне
спреге па )еднини )едног деклинационог типа одговара множина другог
деклинационог типа (Случа)еви од тач. 8—10).
4) Код ретких лексема ко)е се у току стабилизована дуго нису
ослободиле старог деклинационог клишеа, па се поред ових употребл>ава-
)у и стари (случа)еви од тач. 11—12).
5) На)зад, колебала има код неких именица на -а, затим на -о,
-е ко)"е су придевског порекла, и код ко)их се )едан од две парадигме,
именичка или придевска, )ош ни)е усталила, (случа) тач. 14).
Код ФилиповиЬа колебаньа у деклинационим типовима налазимо
у овим случа)евима:
1) Именица оггаго има облике по прво) и треЬо) врсти (и у вези с тим
и два рода у зависности од парадигме). Ево примера за промену по прво]
врсти (ко)е има — према гра!)и ко)у наводи ЩА — код Босанаца иДалма-
тинаца): оиоь АаVао$к^ РЗ 104, од. оггоьа РЗ 87, о1гоьот РЗ 95, ой. опта
РЗ 182, опте Р2 315. ТреЬа врста, према ономе што показу ]'е гра^а у
ЭДА, заступл>ени)а )е )ужни)е, код Дубровчана, ГундулиЬа, ПалмотиЬа,
Ъор1)иЬа, Ст. М. Л>убишей других — мада )е има и код ДивковиЬа, Рад-
ниЬа, Бановца и др. И код ФилиповиЬа се налази нешто примера: та
опт Р2 397, оЛ оптг Р2 230, 381, РЗ 35, опт]и РЗ 35.
2) Од именица ко)е су се током сво^еньа деклинаци]е колебале
измену ове две врете, код ФилиповиЬа потпуно су стабилизоване у )едно)
врсти ове именице:
а) именица #/аа" стабилизована )е потпуно у мушком роду и у прво)
врсти, што одговара станьу у РБ и РД и стан>у ко)е углавном налазимо
код писаца са западних територи)а: Исп. Р2 §1а4 Vес^ 29, оа" §1а4а 94.
202, 270, 378, еЫот ПО, 3 35; РЗ от %Ш 11, 86.
6) Именица реёас према ЩА )авл>а се са мушким родом од 14. века.
У руском и чешком )е женског рода, у старословенском и словеначком
мушког. Код ФилиповиЬа, као и код веЬине наших говора, иде по
прво) врсти са, разуме се, мушким родом: Р2 ребас кгвуагикг 53, РЗ коИко-
$пик ]е ре1а1 15, опоти ребаш 14, реёси кх>)1 38, оу1 ребси 37, 5 ребают 14.
в) Именица гаг, ко)о) )е бро)ним примерима потвр^ен женски род
и промена по треЬо) врсти, нарочито код дубровачких писаца, )авл>а се
у ФилиповиЬевом )езику само са мушким родом и у прво] врсти: гаг
&е$юЫ Р2 332, гаг гоа^аая/» Р2 333.
г) Лексема баг судеЬи по облику ак. и инстр. пл. )е женског рода:
овгесигсе сагг Р1 251 и х'яюртг сагтг РЗ 99. Н>ен мушки род и промена
по прво) врсти обични су код многих писаца, Босанаца АнчиЬа и Мати;е-
виЬа, Далматинаца Б. КашиЬа, ТерзиЬа и др. (исп. КТА 8. V. саг).
д) За именицу &иб ФилиповиЬева гра^а да)е само )едну потврду
за н>ен женски род и припадно ст треЬо) врсти: гиб)и Р2 106.
3) Именица д.ихе1се колеба се измену подврсте са проширешем
основе наставком -ее и подврсте без проширен>а. Налазимо, найме,
РЗ сНШсеси 113, поред РЗ &ие$са 60, аЧыЪси 45, Пикет 42. Овог колебавьа
има и данас и то само код деминутива - хипокористика на -се. Велики
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речник ко)и изра!)у)е Институт за српскохрватски )език у Београду
да)е низ примера за то. Код деминутива - хипокористика на -се такве
флуктуаци)е нема, па )е вероватно ни)е било ни у ФилиповиЬевом
]"езику.
4) Нераспростран^ена ]е промена лексеме йгоо, исп. на йпт Р2
41 5 иако )о) семантички ова деклинаци)а по прво) врсти без проширен>а
бол>е одговара, будуЬи да лексема Лгоо не припада ни категории демину
тива - хипокористика ни турцизмима, двема категори)ама код ко)'их
су ова проширеньа на)распространьени)а.
5) За номинатив синг. 2гиИ]а РЗ 25, 27 ФилиповиЬ има ном.-ак.
пл. 2ий\)е Р2 51, 54, 58, 145, али различиту парадигму других падежа.
Забележила сам дат.-лок. пл. тейи 2исИат Р2 53, РЗ 160 поред йайе
2иИот Р2 132.
6) Слично )е и са личним именом Морце. Поред ном. на -е Р2
Морце ргЫоЫ 127, Мо]$Це рокага 58, Моу'$уе тоИ 59, Моруе ьИгоМ
128 и датива гесе Мо]$т Р2 127 ко]и припада)у прво) врсти, ФилиповиЬ
употребл>ава и косе падеже друге именичке врете: Р2 то Мо]$хе 59,
йо Мо]$1е, 419, РЗ йо Мо]$ге 3, 5.
7) Кньижевно ргва колеба се код ФилиповиЬа измену плурала
прве и треЬе врете (и у вези с тим измену средшег и женског рода)
Поред ном.-ак. пл. рпа РЗ 20, ген. пл. гг рг$а Р1 21 и РЗ 21, налазимо
ном.-ак.. пл. рг51 Р2 442 и РЗ 5 и ген. пл. гг рпг Р2 270 РЗ 5, 4, 20.
8) Именице на -ша се у савременом кнлжевном )езику )авл>а]у
са номинативом на сугласник (ре1)е) и номинативом на -а (чешЬе). У
]еднини посто)и одговара)уЬа парадигма за оба номинатива. У множини,
пак, типу -гзса недоста)у об.тици — нарочито коси падежи се не чу)у
(найме не чу)'е се комунисте-комунистама). Уместо ших поза)мл>у)у
се облили од номинатива на -ш и н>егова парадигма. Другим речима,
у савременом юьижевном )езику устал>у]е се однос да номинативу (и
парадигми) друге врете одговара множина прве врете. Код ФилиповиЬа
сам наишла само на )'едну именицу са суфиксом на -ига и она показу)'е
управо обрнуту слику. Забележила сам номинатив плурала на -е. Исп.
Вотюге Ьисегап! г Как/тисе Р2 162. Исти номинатив за ову лексему наводи
за ФилиповиЬев )език и ЩА: КаЫтне г Ьшегапг кггг пе дхге и гтаЛи
КаЫтзсе г Ьисегат поред т КаШпгзи т Ьшегат. У К1А се тако^е
налази потврда за сингуларску парадигму мушког рода: <к>а КаЫтзса.
9) За лексему $тко РЗ 172, 182 ко>а и у кшижевном )езику посто)И
само са обликом вокатива, забележила сам суплетивни вокатив множине
$та Р2 52, 53. Именице са хипокористичним суфиксом -ко углавном
нема)*у морфолошке множине.
10) Необично одступаше од одговара)уЬе множинске парадигме
— уколико ни^е омашка — налазимо код именице саЫо. Поред плурала
саЫа Р2 250, 261 ФилиповиЬ )'е употребио и ном. пл. саЬИ: ]аЪикат
саЪИ паритсе $е Р2 261 . Плурал саЬН ЩА. ни)е регистровао.
11) Именица Лап не само што гради косе падеже од две основе,
него изгледа, да ]о] ни стара парадигма )ош ни)е сасвим изгубл>ена.
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Найме, забележила сам код ФилиповиЬа и ак. пл. Ьпди йпео{ РЗ 3, поред
низа облика данашн>е прве врете употребл>ене са две основе : ево примера
— а) за основу йп-: Р2 йт 220, 276, 385; РЗ 56, 180 188, 190, 257; Лапа
(ген. пл.) Р2 348, 429, 432; б) од основе &пеь-: йпеиа (ген. синг.) Р2 1 12,
260, 429; РЗ 21, 168; Лшп (ном. пл.) Р2 195, 253, 441; дпеое (ак. пл.)
Р1 22, Р2 251, 253. Уколико ни;е штампарска грешка налазимо )е чак
и у друго) именичко) врсти: и 1пеиак РЗ 10.
Свакако су веЬ били морфологисани облици йо йпе озто^а Р2 440
и рпко йпе Р2 429.
12) За лексему ксг ФилнповиЬ употребл>ава номинатив сег: Р2
сег сшуа 259, Ы$е ти како сег 75. За множину има интересантне облике
треЬе врете: Р2 ЛаЛе сегта 270, Ловщпа тта то){т сегта 276, али и
овакве облике ко^и морфолошки иду по друго) именичко) врсти: Р2
8оьог1 сегат 246, йаИ сегат 353, Лсуисг сегат 246, сегат гароьНа 268,
5 сегат 276, и юс&гт сегат 246. Ни]е )'асно да ли можда ови последн>и
облици друге врете припада)у хипокористичном номинативу с'ега или
)е стварно дошло до мешан>а врете (акценатски дужински знак нигде
ни)е ставл>ен).
13) Лексема Вота има именичку парадигму: и Во5П1 Р2 264.
§ 74. Одсшуйапа у роду
1) Одступан>а у року у савременом кшижевном |езику посто^е
углавном у ова три случа)'а: а) код именица код ко)их се морфологи^ом
диктиран род не поклапа са биолошким родом по)ма ко)и та именица
означава. (щ $Пща и сл.,) б) код именица примгьених у последнее време
за ко)е )е, под утица)ем страног оригинала, прихваЬен и страни род
(Ю) ЮГ20 — га) Ппа1е). Та одступан>а важе углавном за )еднину. На фор-
миран>е рода у множини и на припадност одре^еном парадигматском
типу сингуларски род нема утица)а, в) код именица %1ай, рес'аг, гаг и сл.,
копима, видели смо, промена деклинационог типа повлачи за собом и
промену рода.
2) У вези са овим одступан>има у роду ФилиповиЬева гра1>а да^е
ове потврде:
а) именица $1ща )е доследно мушког рода: Р2 $1и%а №о/ 259, от
$1щ>а 391, то^а $1и^и 397. За н>ен род у множини нема потврда. У
дат )е велики бро) примера са женским родом ове именице, па и са ньеним
мушким родом у множини, чега данас у савременом каижевном )езику
нема. Нема га ни у РБ и РД веЬ само щ $1ща и ге йи%е.
б) Именица Рара има мушки род у )еднини: Рара птзкг Р2 323,
РЗ 25, ко)и )е за собом повукао не само исти род за множину него и
парадигму ко)а морфолошки одговара мушком роду. Налазимо, найме,
ном. пл. Рарг и инстр. пл. Рарх (примери из К^А). Овакав номинатив
има)у КадчиН и ТерзиЬ (МаретиН, н. д. I стр. 218). Интересантно )е
да )е ова лексема код Вука женског рода (Вук, Р].). Именица расгуатка
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(са номинативом на -а доби)еним аналогиям према Рара) не подудара
се са н>ом у погледу рода и деклинаци)е у множини. У 17А наводи се
ова) ФилиповиЬев пример са женским множинским родом: како зи
гтаИ расгуагке сагг^гасЬке.
в) Именица каикггто задржала )е код ФилиповиЬа изворни
облик (тал. сагесЫзто) па и род, иако недоследно. Исп. каикггто
ггтзкг РЗ 27, поред касекИто ггтвко РЗ 17. Овакав облик (са фонетском
вариантом кагеЫгто према К}А има)у )ош само АнчиЬ и ЛаштриЬ.
За остале писце се у ВДА претпоставл>а номинатив кагекггат коме су,
ме^утим, наведене потврде само косих падежа, а они се исто тако могу
односити и на облик касекггто.
г) Слично )е и са лексемом итрго. И она )е задржала тали)ански
изворни облик (тал. 1етрю) и колеба се у роду измену изворног мушког
и домаЬег морфолошког рода.: Р2 и сетрго 348 Тетрю Ьогр 314 и
$1аг1 гетрго (Р\[А), поред сетрю ]егигоИтвко (К1А). Циркуларни облик
за ову семантему )е итрао код Далматинаца и Босанаца, и сетра1 код
чакаваца (према лат. 1етр1ит).
МаретиЬ наводи за ФилиповиЬа и лексему ригцашю (према лат.
риг^асогшт) али не да]е податке о роду (МаретиЬ, н. д. I, стр. 213).
Овакав мушки род код страних именица на -о (-го) представлю
свакако новину ко)а се могла )авити само код лица ко)Има )е талщански
био добро познат и присан. За нашег ФилиповиЬа видели смо да )е
студирао и предавао у Италики. Иначе и данас, два века после Фили
повиЬа, мушки род код именица овог типа ни)'е продро у области где се
он кретао. 1а сам у РБ, и РД и средньо) Далмаци]и слушала именице ове
категори)е само у среднем роду. Исп. гаДю $е рокюагИо, гйНо ]'е зкйро,
аию )е 5г1$1о, шНко йекЬНе.
д) Од именица ко)е меня)у род због промене деклинационог типа
(прелазеЬи из прве у треЬу или обратно) и о неуобича)еном односу саЫо
с. р. према саЬИ м. р. речено )е у претходном одел,ку.
\)) Да напоменемо )ош, у вези са нестабилношЬу рода инестабил-
ности деклинационог типа да дананпьем юьижевном облику лексеме
ъесе одговара код ФилиповиЬа облик ъесег са женским родом: ]'е<Ьш
г>есег РЗ 1 53 и да )е именица АоЪа употреблена медном са женским а други
ггут са средн»им родом : и тка йоЬа Р2 257 и и тко йоЬа РЗ 45, оба пута
индеклинабилна .
§ 75. Попова нейроменливосши
Потврде има само за познату непроменллвост именице доба (Исп.
напред). На остале случа^еве и позици)е у вези са по^авом непромен-
.гьмвости код речи да деклинациям, ко)их има у савременом гаьижевном
)езику, у ФилиповиЬевом тексту нисам наишла.
ФилиповиЬ употребл>ава полусложенице са именицом фрашар у
скраЬеном облику и личним именом : /га ЕйШо Р2 32, /га Копгаао Р2
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109. Оза скраЬеница /га доби)ена )е свакако из индеклинабилне пози-
ци)е уз лично име. Тако индеклинабилне често се )авл>а)у именице одре-
1)еног значен>а, исп. га рор-Ш]от, од. НсуАик-Зшпка, ка шка-]е1гсг
и сл., у ситуащцама када се тежиште значен>а синтагме задржи на личном
имену а не на заниман>у.
Интересантно )е да се тако скраЬено /га, настало од именице /гаеаг
ко)а )е у такво) синтагми изгубила деклинабилност и акценат, толико
осамосталило да се употребл>ава и самостално, Т). и ван везе са личним
именом. Тако ФилиповиЬ употребл>ава то /га у вокативско) ситуацищ
самостално: /га сека] те РЗ 8. Сличну по)аву забележио )е Кушар на
Ластову где се употребл>ава)у самостално у вокативу, т). ван синтагме
са именицом скраЬенице: 6 йе, 6 са, б та или тб, за о Лед.1, б соей, о тй}ко.
§ 76. Номинашив синг.
1 . Номинатив синг. има облик као и данас у каижевном )езику.
Поред завршетка на сугласник, на -о {-ао, -ео. -ио) и -е ФилиповиЬ има
и номинатив на -хо и -хоп страног порекла. Стране именице са оваквим
номинативним завршетком прихвата]у се у наш )език обично са завр-
шетком на -Ца. Дананиье гаЛхо, катхоп, и сл. ]е нови)ег порекла. Код
Филиповика налазимо сетрхо, и ригдасогхо (о аима исп. у претходном
оделжу) и ргосезхоп: ко1о ]е$1 ]еЛап ргосезхоп раЫепх Р2 264. Неке од овак-
вих именица прихваКене су са наставком -уе. Тако МаретиЬ (н. д. I,
стр. 213) наводи облик риг%аюгх)е и о/кце (за лат. о/шит).
Са наставком -хо прихваЬена су бро)на страна имена: Аюпазхо Р2
26, АЛгхкотхо 127, Вагопхо 377, ЕАхйхо 32, Аро1опхо 263, 8о/гопхо 217,
Ро1епсхо 232, Макагхо 340 итд.
2. Према тал. сто)'и -е у номинативу Ощепе: рече Ихо^епе Р2 204.
Далматинизме типа Ате (ген. Апсе) код ФилиповиКа нисам запазила
мада их има)у н>егови савременици (МаретиК, н. д. I, стр 206).
3. Суфикс -хтх за по)'мове ко]а означава)у лица чест )е код Филипо-
виНа, исп. ро^апхп Р2 219, РЗ 25, 35, Тигёхп РЗ 25, 27, 53, зеЦапхпа Р2
15, нгагапхп (= сшражар) РЗ 29 (више пута) и доследно у стотинама
примера кгзцапхп (кршНанин). Доследно )е и ^озроИп у значешу Во^а
оса или вхпа: Р2 СозроаЧп 8разхШ] 62, СовроЛхп Ьикги 82, 93, 98, 99,
СозроИп Вохз '25, СозроЛхпа Вода 126, итд.
Суфикс -хтх се пренео и на нека лична имена. Тако налазимо: А#и-
ихп Р2 28, 29, РЗ 2, 4, 18, 24, А^ивипа Р2 34, РЗ 28, А$и$1хпот 43; Ап-
Юпхгх РЗ 172.
Без наставка -хп забележила сам само соЬап Р2 419 и казар Р2 235.
4. Неке стране именице са завршетком на сугласничку групу ме-
н>а)у изворни облик доби)'а)уЬи непосто)ано а у пот. 8Ш§. (и у $>еп. р1).
Тако налазимо доследно закгатепас Р1 13, Р2 11, 13, РЗ 26 у безбро)
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примера и ген мн. закгатепага РЗ 3, 9 р$а1ат Р2 1 1 . Према ЭДА овакав
облик има)у штокавци од 18. века а чакавци и северозападни кра)еви
само ткгатет и ген. мн. закгатета. Непосто)ано а налазимо и у Е§гра1
(ЕЛграг) Р2 15, 18, Ьоттас Р2 9, РЗ 29, али К1етет Р2 4.
5. Именице на -1ас (< -1ьсь) )авл>а)у се у номинативу )еднине са
-о или без н,гга код писаца 18 века, па и код ФилиповиНа: ь1аЛаос РЗ 79,
рггртгЛаос РЗ 142, 172, Ыъаос Р2 128, поред рггр&юНаХас Р2 14, 18.
6. Облику йаио, &аюо1а у кшижевном )езику одговара Филипови-
Кев облик Лаьао, Лаг1а (Л]амао, Л]аю1а), потвр^ен стотинама примера
у сва три дела.
§ 77. Генитив )еднине. НапоменуЬу само )едну, у суштини више
слнтаксичку интересантност ко)'а се тиче именице Лик. Найме, именица
Лик нема генитивни облик у акузативу ако не означава кггзсапзко Ьо&ап-
$[уо. Исп.: ШШси Лик то] РЗ 43, ройа Во§ Лик $та $ъо%а РЗ 37, поред
$И$а]1е Лика $юе1о/>а Р2 284, оЛгеЛго ... Лика 5Vе[о§а РЗ 37, рггтаки Лика
тею^а РЗ 41, япгще у Лика зтею^а РЗ 32.
Слично налази МаретиК и за именице идол и сабор код осталих
писаца (МаретиК, н. д. I стр. 207). За ФилиповиКа пак цитира такву
употребу и лексеме его: Во^ роЬаЦе сгу Ла ти Ъо§а1$ма гг^ггге поред
роз1а Во§ }еЛпо(>а сгоа (ёепо, стр. 207).
§ 78. Вокашив ^еднине
1. Интересантно )е напоменути да )е вок. на -и доста чест. Поред
стандардних вокатива Ьгаге РЗ 8, ЫиЛтбе Р2 314, ^озроЛте Р2 149, та&е
Р2 72, 1<ги&е Р2 26, Воге Р2 36, забележила сам и иза тврдих сугласника
вокативе са наставком -и: зИЬа] зти то) РЗ 181, гтош то] Р2 43, Лоти
то] РЗ 43, %пЪи Р2 37. За вокатив зти и МаретиК наводи да )е чест код
далматинских писаца. А од осталих лексема вокатив на -и има;у понекад :
гюош, раМи, зикапи, закгатепш, гагити, игези, геЛи, зиЛи, рогоЛи,
кгри, и РИаш (МаретиК, н. д. I стр. 208).
За вок. синг. именица на -г ФилиповиКева гра^а пружа ове при
мере са наставком -и: %озроЛаги Р2 74 и са наставком -е теЬгге РЗ 53 и
Сегаге Р2 78, РЗ 79.
2. Необична )е употреба номинатива за вокатив код именица охас :
с1га%1 осас, Лга§а та]ко Р2 69, ргоЫеп осас, Ла и тепе ЬиЛе1 кагао Р2 353.
Слично констату)е и Куна за )език Ф. ЛаштриКа (Куна, н. д. стр. 140)
наводеНи да се такав вокатив употреблдва и у Очев)у, родном Лаштри-
Кевом месту. За остале писце МаретиК пак каже, да се номинативски
облик у вокативу употребл>ава само од именице згпак. За РД и РБ овакву
функци)у номинатива забележила сам само од именица кдпоЬаг, коп-
Ли1бт.
3. За лексему зГпко веК смо напоменули да посто)и само у облику
вокатива. Код ФилиповиКа )'е честа у функцией ословллвааа, дакле
у функцией у ко]0) ]0) )е изгубл>ено значен>е родбинског односа: зтко
Р2 76, 73 итд..
112 Душанка ПгшатовиК
§ 79. Инсшруменшал ]еднине
Осетл»ивост тврдих парадигматских наставака на завршни суглас-
ник основе у икавским говорима )е доста сманьена. Продираае наставка
-от к иза меких сугласника констату|е и ДаничиЬ веН и за писце 16 и 17.
века (ДаничиЬ, Истр. обл. стр. 36). У РБ, нарочито у РД и Далмацией,
тврди наставци сасвим су обични и иза на]осетл>иви]Их гласова с и и/,
како у инструменталу синг. тако и свуда где )е алтернаци]а о:е могуЬа.
Тако сам у РД забележила гёсоп, кгаЦоп, ртЦа1еЦоп, ЪНоп, ти&оп, ктггоп,
кдп]оп и сл.. Слччно налази и МаретиК код далматинских писаца (н. д.
стр. 208). Код ФилиповиКа, ме^утим, тврде наставке забележила сам
само у ових неколико случа)ева: р1аёот, РЗ 183, поред р1аёет Р2 325,
тигот Р2 333, (поред л ти&ет Р2 343 и 342) 5 сагоп Р2 222, тйесот
Р1 2, 368, и ргцаиЦот (према МаретиЬу, н. д. стр. 208). Иначе )е до-
следно: Ъщет Р2 371, 373, Ло^айа^ет 100, корвет 4, га1о^а}'ет 220,
оЬШ]ет 78, огифет 298, 5 кгаЦет 220, паи&иеЦет 65, ргИ ргпюЦет 146,
вгсет 39, копсет 199, рггЛ висет 134, иЛагсет 238, 5 табет 169, кгИет
168, по&ет 227, о%п]ет РЗ 63, рггЛ зыогиеЦет 63.
Именица рис доследно има -ет: Р2 Ши ршет 89, рисет НоЛесг
103, гЛисг ршет 291, РЗ НоЛг ыо){т ршет 8, НоЛесг ршет 8.
За предлошку употребу овог инструментала у тексту нема примера.
Да напоменемо )ош да се код лексеме йот морфологисао облик
Лота : Лети Лота Р2 284, Лопет Лота Р2 284.
§ 80а. Кратка и йроширена множима
Употреба проширеног плурала не поклапа се увек са употребом
проширеног плурала у дананпьем шьижевном )езику. Найме, кратки
плурал )е код нъих чешЬи (МаретиЬ, н. д. I, стр. 205). Тако )е и у сред-
ньо) Далмаци)и па и у РБ, а слично ]'е и код ФилиповиЬа. Ево нешто
потврда :
а) за краНи облик: Р2 Ше 4, 237, Ьоце 188, (поред чешЬе Ьо^те) 188, егш
(доследно пикал цННоЫ) цгоЫ 309, 408, АШ 139, Пни 324, дязоте 179, Ырх 298,
Ы)и& 168, кга1р 91, 137, 287, 1аЫ 100, осг 188, 282, 284 (доследно тако
без обзира на значен>е) рорг 288 (поред ророЫ 61), ройе 289, ромкг (ген.
пл.) 413, рше 204, гш 56, ыа1е 444, гпиуе 188г гарпе 282;
б) за дужи облик. Р2 цга<1(т 294, Лагтг 199, Лагогс 150, тиЯеоа 342, 343,
ти&оье 340, ппот 49 (доследно пикал яя:), ьокта 131, ьо1<п>е 324, VикоЫ 56;
РЗ йикта 17, Ликот 47, китот 27, 28, кипите 27.
Од вишесложних именица у ФилиповиЬевом тексту нашла сам
само: %о1иЪ(л){ Р2 414 са дужим и разпп РЗ 28 са краЬом множином.
806. Суйсшишуцща задштейчаних сугласника одговара)уЬим па-
латалом )'е доследна . Ево нешто примера ко)их иначе има на десетине;
Р2 петгтег 58, 51, Се&асг 92, ротоЫШ 92, тиНетсг 105, гсцтепш 105, гпбтег
230, Жюгш'с» 230, Vо^тс^ 230; РЗ гШаоа 2, рокотпхсх 11, ро41оЬйа 13, рокот-
пхсх 11, те&оип\с\ 14, йиЬЪетйсх 25, р1$аос{ 35, оЛгпеша 28.
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1едино одступаае )е рагокг Р2 96, ко)и )е можда као литерарни
облик примл>ен од славонских писаца (МаретиЬ, Рас! 180, стр. 159—160)
или од ДивковиЬа код кога се тако^е среЬу неизмен>ени гутурали (Ъор-
1)евиЬ, н. д. стр. 124).
§ 81. 1. Именице старых консонаншских з-основа задржале су код
ФилиповиЬа старо проширен>е у плуралу: Тако налазимо: пеЪеза (ном.
пл.) РЗ 36, 8 пеЪеза РЗ 13, па пеЪезгН РЗ 13, 14, бийеза Р2 58, 157, о& биАеза
Р2 421, тейи би&езг Р2 175, и биЛезгк 35, сИеза РЗ 27, Ыащато зе сИезот
Р2 175, и ШезгН РЗ 37, сиАеззг РЗ 27,
Продираае инфикса -ез- у сингуларску парадигму, ко)у X. Куна
налази код ЛаштриЬа (н. д. стр. 141), ни код ФилиповиЬа ни код дал
матинских писаца нема. (Исп. МаретиЬ, н. д. I стр. 213),
2. За промену именица &пе1се I саЫо (исп. напред § 73, тач. Зи 10).
3. За промену именица рЫгаИа сапшт с. р. исп. ниже, у оделжу
о развитку множинских облика.
§ 82. Именице женское рода на -а
1 . Поред номинатива на -а две именице страног порекла има)у
номинатив на -е: КШгЫе РЗ 256 (2х), {дох.. КШхШ РЗ 256) и зюеш А&гезе.
Далматинизама типа Маге, Ка(е код наших имена у ФилиповиЬевом
тексту нисам срела. ИЬих иначе има код писаца 18. века.
Интересантан, )е и чини ми се, досад незабележен облик номинатива
ж. р. на -о ко]я сам чула у РБ. То су лична имена и семантеме ко)е се
односе на женска лица: Нйпо, Бё1/о, затим Ьако, пёпо, зёко. Исп. ЕVО
1йё то]а пёпо (= сна)а); Ласе щети щебета Ьако; Ьпа }е то]а зёко.
2. Именица таш пришла )е, као и у осталим говорима, а-осно-
вама. У номинативу синг. налазимо тако^е доследно само тагег: Р2
1% п таш 73, тасег еще 281, ]ез1 таш 260, РЗ ]еа,па тасег 64, ако зг
тагег 5.
Облика тап код ФилиповиЬа нема, а редак )е и код осталих пи
саца. (МаретиЬ, н. д. I, стр. 222). У РБ и РД чула сам тако^е само тасёг
за номинатив )еднине.
3. У погледу палатализованости заднюнепчаних сугласника име
нице женског рода на -а показу)у слично стан>е као што )е у гаьижевном
)езику данас. Одступаььа на^више има код именица ко]е се односе на
лица (вероватно )е то утица] личних имена): Р2 шЫ 307, з1щ{ 123, 163,
242 , 277 , 293, ро зьеюти Ьикх 97 (поред ро зьеюти Ьисг 308, 364), Ра-
егг^агкх 89 (4х); РЗ 8атагиапЫ 10. За остале случа^еве ко)а не означава)у
лица има само три примера: зчлМ Р2 147 и рзоъЫ РЗ 10 и таг%\ РЗ 197.
Иначе )е доследно: Р2 VО^зс^ 263, 276, 421, 324, тис* 426, йазег \2В,рг1-
Исг 7, 18, 39, РЗ ргИш 27, 31, (им 14, 25, тисг 17, 19, 35, Ъу'ип 65.
И код осталих далматинских писаца на)чешЬе се именице з1и§а
и 5ъггпа у дат. и лок. синг. ]авл>а)у са неизмешеним гутуралом. Али нису
ретки и дативи и локативи з1щх, тикг, зпа§г (МаретиЬ, далм. I, стр. 217).
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Код бэсанских писаца ситуаци)'а ни)е тако )асна, бар изДаничи-
Ьеве и Ъор^евиЬеве студи)е, )ер обо]е наводе само по неки пример илу-
страци)е ради (исп. Дан., истр. обл. стр. 52 и Ъор^евиН, н. д. стр. 120).
У ]езику Анчика одступала од палатализованости готово да нема (Мар-
ковиЬ, н. д. стр. 1 85), код ЛаштриНа )е обратно, по)ава непалатала далеко
)е шира (Куна, н. д. стр. 104). Мати)евиЬ пак одступа&а има само у
лексеми к зтЫ (ПавишиЬ, н. д. стр. 414).
У РБ и РД палатализованост )е доследна са изузетком у задруги,
)едини ко)и сам у ово) ситуации чула.
§ 83. Вокашив ^еднине
1. Днстрибуци)а наставка -о одговара дистрибуции ове морфеме
у савременом кн>ижевном ]езику. Ево нешто потврда: Р2 гепо 336, аЧ-
юо)ко 336, ЛиНо 49, та}ко 164, зенго 69, воюпо 72, иЛоЪо 72, ьпо 231, Ьи-
йа1о 409.
2. Од именице Магца вокатив гласи Магцо само у називу молитве:
гесг то1июе: обе иа? г гЛгаюа Магго Р2 147, йоЫе Ы гекао ]еа1пи г&гагса
Магю РЗ 175, тоИюе: 2.Дгаиа Магю... Когагю РЗ 186, осе па$ г гЗхаиа
Магю гекао РЗ 103.
3. Од именица на -се, ФилиповиКева гра!)а пружа само три при
мера вокатива, сва три на -е : ЫиЛтсе Р2 314, Иьгзе \ Ьо^огоИсе (последаьа
два примера су из МаретиЬеве студи)е н. д. стр. 217).
4. Од личних имена на -а забележила сам само: О осе Вопаиеп-
шга Р2 32.
§ 84. Именице женское рода на сугласник
Инструментал синг. )е увек на -]и: Р2 ЦиЬаяз^и 3, 7, 10, 5 1аг]и 359,
386, гй/ы 127, &иЩи 106, с'ег/и 214, кги]и 3 итд.
Услед недостатка прецизности у графи)и тешко )е реЬи, као што
смо видели, да ли се морфема -}и свела на и или )е подновлена анало
гиям према осталим именицама на ненепчани сугласник. ФилиповиЬево
5 ротосН]'и Р2 36, 235, 140, може бити и 5 ротоси и 5 ротос)и.
Наставак има само именица оЫШ: гоо/от оЫпН ипПе Р2 318,
5 п]е(>оуот оЫюИ Р2 76. Ни остали далматински писци га не употреблю-
ва)у (МаретиЬ, н. д. стр. 221).
Генитив, датив, инструментал и локатив прегледаКемо у^едно,
)ер се процес уопштаван»а множинских облика завршио истим резул-
татом за све три именичке врете, иако сам процес ни)е био за све пара-
дигматске )едновремен и потпуно паралелан.
Множински Падежи
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§ 85. Генитив множит
У свим деклинационим типовима напуштен )е углавном стари
облик без наставка, кога има )ош само у два случа)'а: код речи где се
)авл>а непосто]ано а и код речи где се )'авл>а проширен>е инфиксом
-сп)\-еп. Такво сташе МаретиН налази код многих писаца (ФилиповиЬа
не помин>е — н. д. стр. 209). Интересантно )е, са чисто лингвистичке
тачке гледишта, да су се стварашу новог облика генитива множине
ко)и )е услед прикал>емл>ен>а морфеме -а постао за слог лужи од старог
облика, одупрле баш оне именице чи)'и се бро) слогова веЬ био повеЬао
непосто]*аним -а или проширегьем са -ао\ео. Код ФилиповиЬа, ме^утим,
— изузев у примерима: зЫгЬа Ьо^оь Р2 190, у ьгке ьгког 366 — налазимо
доследно -а и у наведении ситуаци)ама: II ретсу'ен 1акаш 318, йоЪйака
366, оюса 313, 273, тпо§о раза 235, зигаща 94, зсагаса 291, сг^таса 408,
ой копаса 199, пегпаЬогаса 294; РЗ шшака 21 , т1айтаса 19, зъеи оюса 182.
Исто тако доследно )е -а код осталих именица на сугласник. Илу-
страци)е ради ево нешто примера, ко)их иначе има на стотине: Р2 йикага
360, ИЬага 383, вго$а 382, зсагШпа 79, гейочтгка 79, ой т1аИса 291, ой
Ыийпгка 351, ой Ыре&а 351; РЗ апйе1а 25, ароНо1а 17, ой Ъо^сгоа 28, ой
%ггка 20, йикоюа 17, кгтгка 29, китоьа 17, заЪога 3, зугстуака 3, юо]тка 4.
2. Ген. пл. на -« има)у неке лексеме ко)е су употребл>ене (и обично
се употребл>ава)у) у синтагми са бро)евима или лексемама ко)е означу)у
неку количину, исп. Р2 йеое1 тгзесг 32, 256, $ейат тгзесг 38, 256, та1о
тгзесг 212, юИко тгзесг 125; зейат гейг РЗ 7, и неке именице ко)е се за-
вршава)у на палатал. Ево нешто потврда Р2 тподо йо^айаЦ 111, 1та
йо%айа}1 69, 212, ой тЫ оЫ6а]1 195, рип ро&е1епЦ 36; РЗ ой оюакг йо%айа]1
208, и сл. поред чешЬег: ой рокагаща Р2 7, ой г1атеп]а 21, %сгиогеп}а 2,
ой багаща 196, итд..
Генитив на -I има)у понекад, ре!)е, и неке именице на -зыо: йо-
зидатш Р1 25, ошрт Р1 17, 37, што МаретиК тако^е констату^е и код
осталих писаца (н. д. I, стр. 214). Обичнищ ]е, ме!)утим, и код ових
именица на -зсуо генитив пл. -а, и то без непосто)аног -а: ггтап ога^зыа
Р2 361, розИ оох рго^опзгюа РЗ 44.
Поред наведених случа)ева, генитив са наставком -« употребио )е
ФилиповиК )ош само код: йезес ш1епи Р2 105, и од закгатепи РЗ 11,
(поред далеко чешНег закгатепаса РЗ 3, 8, 10, ).
3. О генитиву именица на -1ас исп. напред.
4. Именице женског рода на -а има^у генитив плурала углавном
на -а ретко на -Г, у одре^еним лексемама на -й.
а) Ево нешто примера за наставак -а ко)их имаче има безбро):
Р2 тика 73, Проса 9, ораёта 19,45, ой дозройагка 292, ой %1ща 293, гя
кп]1%а 59, ро%1ая)1са 294, гг ]ата 329, гтуа 308, бесгйезес ига 264; РЗ гг
гиНсак 17, зейат зшра 17, зейат лиса 3, ой кита 28, гюггйа 3, око1о &епа
25, ой гапа 25, ой йоогапа 33, ЫЦайа 35.
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Непосто^ано -а раздвощло )'е завршну консонатску групу код ових
именица: Р2 йюо]ака 346, 404, карала 227, тоИнгиа 408, гаЫеыюа 218,
(поред чешЬег гаЫеюх); РЗ сгкаюа 3, ой гаЫеюоа 191.
Ь) Наставай -» има^у три именице са основой на сугласничку групу
ко)а ни)'е раздво^ена непосто)аним -а, и )'една именица на палатални
вокал: Р2 гай гакШьг 450, 225, ой гаЫет 225, коИко гак!еш 222, кези
]а$рг{ 225, 360, йЦо ]а$рг1 392, 32, тпо^о твй 55, и этт/ш п>» ёйюсг 9.
с) Наставак -й ограничен )е, као и у савременом шьижевном ]езику,
само на мали бро) именица.Код ФилиповиЬа се налазе само: $ по^и Р2
181, кой по^и РЗ 142, гики 28.
Да сведемо. У ФилиповиЬевом )езику потпуно )е преовладао нови
облик генитива множиме на -а. Стари облик налази се само у двема
именицама Ьо^ст и V^коV. Обе има]у у аеговом )езику (а и у веКини го
вора) проширену множину са -сп> а то (епозищф, као и позищф код
именица ко)е повеЬава^у основу непосто)аним -а, где се нащуже одржао
стари облик и у ^езику осталих писаца. Нови наставак -I )авл>а се огра
ничено, код именица мушког и средшег, па и женског рода са основой
на палатал, на сугласничку групу и (ако ни)е случащост) код неких
именица ко)е се често )авл>а)у са неком одредбом за количину.
§ 86. Дошив, инсшруменшал, локашив йлурала
Код ФилиповиЬа и код осталих писаца 18. века, деклинациони
систем био )е у превираау. Ни)една од три именичке дектинаци)е шпе
се употребл>авала само са старим падежним облицима. Иноваци)е се,
ме^утим, нису давиле код сва три деклинациона типа у исто) мери, нити
се поред сваког старог падежног облика )авл>ао нови. На)отпорни)а
на промене код ФилиповиЬа, а тако )е било и код осталих, била )е прва
деклинащф ко)а се са малим изузецима ]ош чврсто држала са сва три
карактеристична падежа. На)подложни)а променама била )е треЬа врста
именица на -»', вероватно стога што )е измену н>ених и дво)Инских облика
било на)више подударности. На)*отпорни)И падежни облик )е датив
именица мушког рода, а на)богати)и новим облицима инструментал су-
гласничке деклинаци^е женског рода.
Именице мушког и средн,ег рода
1. Датив именица мушког рода на сугласник )е доследно -от
код основа на непалатал, и -ет код основа на палатал. Ево примера:
за -от: Р2 Лай апЛеЬт 286, Vа1^а петгт'кот 94, Лп&т родХоИткот 61, ртиир
$е раиггот 67, пато %гайапот 298, цспюгаЗе п'еткот 53, к гароЫЛткот 298,
ЛиЬй цохроЛагот 295, рНе КхтЦапот 296, \Ло1от ЫащаН $е 296, роккте Ьо§о-
ьот 294, гекао тхяпкот 290, рстгап каюИкот 78, $1и&еН %01роЛатот 292; РЗ
рпИкще апЛеЬт 35, 1ао &оотапот 35, Лакагх р5от 121, киттот 28, Шт1)апот
7, пготакот 28,
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за -ет: Р2 р1ап йоЬго&псет 91, рокагаИ йоЪтоЯпсет 198, %<топ Шсет 393, га-
Ъгап}ще осеш 73, йи&пх гоймеЦет 69, Лею пйаЛИет 29, ваооп Пагсет 291, #оио-
гаХе ь1айаосет 370, РЗ $1иИ ь1айаосет 130, рто№>а пертх]а1еЦет 31, 28, йа(х
(гцстсет 130.
2. Први продор нових наставака настао )е у средшем роду. На-
лазимо, додуше, само два: инструментално -» у: юоЦт оЬесащг пехчгщет
Р2 356, и ново -гт у: коЦ $е рпЫаща рокагащгт Р2 77.
И код осталих писала -от \е био на)стабилни)и и на)фреквентни)И
наставак, али се поред шега налазе ]ош -1т и -гта, и ретко -«' (МаретиК,
н. д. I, стр. 211).
3. Инструментал )е тако^е доследно стари код оба рода, ^дина
иноващф у )едном примеру )есте сгигт Ааготтг РЗ 11 (2х). Иначе на-
лазимо -I*:
(за м. р.) Р2 ргхй тех 409, рпцпи иЛагсх 284, сгп паИгпх Ла1 129, тейи пегпаЬокх
124, тейи вгМпхсх 59, тейи йо§айар 69, тейи пегптхсх 158, тейи ктгцапх 158, гиЫ
цгхм 241 ; РЗ га гьфтх гейттхсх 21, % юфтх тхтхсх 25, 35, $ цгайапх 21, 5а ыхт
паЯт 22, оихт паВпх 37, тейи гейохтхсх 14, тейи хакгатепи 6, 7, юфт #гш 33,
(за с. р.) Р2 ир!5апа з1ош сгЦепхт 44, гаЫщаг %е оЛсйх гыогещх 206, их пщ-
геЬштф 353, г йоЬНт йШ 149.
Код осталих далматинских писаца поред наставака МаретиЬ
налази и -хта, -гт и врло ретко -от.
4. У локативу именица мушког рода, изузев недоследног губллаа
морфеме -А нема других промена. Ево нешто потврда:
Р2 и тпоцхк йоцайарк 87, 204, и гиЫк 408, и х;1тагхк 73, и Ыайаосхк 73, и цохро-
йаггк 294, па ргихк 141, и Ъхгкирапк 231, и то/7 йагат 232, и я'яою 243, па йагстг
156, и тпо^хт осх 68, ро гейттхсх 196, ро /«Лап 163, РЗ ро тфк ргогоехк 16, ро йал-
ехк 32, ро китеппк 24, ро $акгатеп1хк 7, и гакгатетхк 3, 4, 10, 23, к йоцайар 179,
ро ялщасх 3, и 35.
5. У локативу именица средньег рода, поред старог -((к), )авлта
се и интересантан наставак -ак ко)и се иначе ни)е одржао у икавским
говорима и кога МаретиЬ шф нашао код других писаца. Исл. при
мере за:
х(к): Р2 и йги&к ^стогепрк 209, и оиЫгт йШк 111, и згехк 132, па пеЬезхк 294
и отк тйик 1 80, и {ейпхк тхихк 66, и кгаЦтггхпк 294, па п^е^оЫ йоЬгосхпзпп
156, и ощлт 168, ро ййтапЦ 102, ы паЛайеф 139, па йоЬтоИпИт 251, ро
г1атеп]х 194; РЗ ро А'йй 5, и рюафк 10, и (оШ тмпА 52, т«*и 0Ш]Я1пк 218
м йги&к воьогепЦк 5, ро Ж7« 4;
а(А,): РЗ и этеал 37, па тхиак 6, « &ой\Нак 10.
Тешко ]е реКн откуда то да ова) наставак а-основе овде продре.
Л1огуЬе )е, рекла бих, да )е генитив плурала имао ту извесну улогу.
Найме, видели смо, да се генитив плурала на -» )авл>а код именица
средн>ег рода на палатал и на сугласничку групу -5№о, а то смо исто
нашли у машем бро)у случа^ева код именица а-деклинаци)е. Другим
речима, генитивско подударан>е у ^о5Го;ал5№« са хаЫеюг и рокагап]{
са Ш$1ос1 могло )е довести до подударааа гаккыак са тг$сак.
118 Душанка ИпьатовиН
§ 87. Именице женское рода на -а.
1. И код н>их )е датив на^конзервативнищ. Найме, доследно )е
старо -ат. Инструментално -атг )авл>а се само у )едном примеру: гаро-
югсНсе гоо/гт $1щатг РЗ 33. Иначе )е:
Р2 Ыащщи зе гтгйат 188, к аюаЫт Непеппат 198, к1ап;Ые зе <п>сат, когат, гтцат,
189, Нпх1 Иглпат 66, йи&т з1цгат 195, гаЬтап}и}и тагегатИ, йиОт %озро<1апсат
295, ргопоа таитсап 299, &и&п\ зЫ&Ъетсат 95, Непат 198, поза!е йеиКсат
100; РЗ Аа)е с1и!ат 39, геб китат 28, ргогта газгЛат 38, зггак йт&смат 36, к ьо&ат
16, кидат 21, сгкъат 3.
Код осталих писаца у употреби су )ош и -атг и -ата.
2. У инструменталу поред старог -атг )'авл>а се и дативско -ат.
Иитересантно )е — ако то збил>а ни)е само коинциденци)а —да )е нови
наставак -ат употреблен само у Р2, а стари -атг само у РЗ, делу ко)е
)е по )езику иначе конзервативни|е од Р2 (исп. _/*, ]й у РЗ а с и а* у Р2).
Ево примера:
за -атх: Р1 тедш юарт $1ица>т 33; РЗ типк зе тикапи 43, з зигаяп 57, 89, ти-
катг 84, ор\га1е зе поИсатг 113;
за -ат : Р2 оАгеа'ще тоИтат 111, тейи гзшат 207, з1и& зе Нкагуат 1 94, рор-
йхзге ораНпат 265, * пЦохпт 1епат 190, $ тищат 129, зьфт ткат гЫаЛи
299, и/ааа/и з1ицат 294, $ §1сюат 347, ро%аг\ псцат 323, ь1аа"а}и сткоат 336,
*/и2< ж гакШуат 387, I тфт зЫцат 293, теаи пагеАЪат 16; РЗ тгаи гсМег-
ьат 12, орхгсйе зе гиНсат 113.
Код осталих се писаца, поред ова два наставака, од ко)их )е први
чешЬи, веН )авило и на)нови)е -ата (МаретиЬ, н. д. I, стр. 220).
3. У локатив су код ових именица, поред старог -а(к) ко'уя )с
)'ош фреквентан, продрле и две иноващф: наставци -ат ()аче) и -атг
(слабее): Ево потврда:
за -а(к) : Р2 и гсеитса 138, ро то1Ьа 164, и тика 51, и р1зю1а 52, ро то1Ьа 164, и
ризпт'а 298, иЬезЫа 291, и рогпЬа 81, и иИса 83, и Ая/деа 59, и пай киса 247,
риса 194, па Лазка 141, и %гт1]атпа 129, па рЫа 132; РЗ и кг!итсак 20,
и гтхпак 15, ро гЫгЛак 3, и рп^оЛак 10, и кпрцак 3, ро кгстак 37.
за -ата: и ^озроЛапсат 294, и зШЬепгсат 294, и зЫ^ат 294, и кпрНсат 419, и
рагпхсат 409, м 1>а#т кидат 365, и озгаКт ораНпат 191, ро (агоглисат 194,
ро Ыцапкат 194, ро Ьа;аИсат 194, ро Игппат 194, ро ргйат 195, ро гтагхгт
193, ро Нкаггсат 193, ро Нкап)ат 193, и ИЫпат 56, м ораНпат 292, ро Vа^^т
тоНюат 196, и тагегат 69; РЗ ро китат 24, и сгкьат 52, ы Ьепат 57.
за -ат|': РЗ и №о;»т гикатх 103, и'ЬезЫатх 164, и рпНкатг 179.
Слично )е било и код осталих писаца, с том разликом што се код
1ьих )авл,а)'у, мада ретко, )ош и -аяи и -ата (н. д. I, стр. 220).
§ 88. Код именица женског рода на консонант продор нових
наставака узео )е маха у сва три падежа.
1 . За датив у ФилиповиЬево) гра!)и нема много потврда. Оне
ко)е сам забележила има^у два наставка -таи -г та. Ево примера:
1език 1еролима ФилиповиКа 119
за -та: Р2 тгоьаг ггёта 288, Лай* бегта 270, йопщпа торт бетта 276, япюоМт
хгоагта йи&1 18,
за -{та :Р2 Нтге пркотт коШта 177.
1едан пример необичног наставка -»' забележио )е МаретиН само
код нашег ФилиповиКа: ргоша сюакуо] парени и такигт тг$И (н. д.
I, стр. 221).
Код осталих писаца обичан )е датив на -гта, ре1)и ]'е на -та, а
наставак -гт, ко)и доминира данас средн,ом Далмаци)ОМ, МаретиН ]е
забележио само у )'едном примеру г^йгт код КачиНа (н. д., I, стр. 221).
Инструментал се )авл>а са више наставака:
са -гта (на)чешНе): Р2 $ кпронипа 149, 349, теа"и кпропгта 431, оги&щто :е кпро-
мта 153, рвапта 34; РЗ отт тйопхта 8, Нгат комта 11.
са -та : Р? 5 пЬпа 230, гекао отт пбта 415, пбта &т 89, пбта ропикще 7, иъагта
ге АиЬг 193; РЗ отт пбта 23, 31, 33, 39, 48, 64, 114.
са -«: Р2 теДи гаротйх 2, теЛи кпро$п 15,
са -па: Р2 йи&ебх $е гаротЛтх 132,
са -тат: Р2 ро/р-Луе! пбтат 191.
Код осталих далматинских писаца наставак -гта ]е на]чепйш,
-та се налази код свих само у три именице Нбта, зюагта, гарсоИта,
-I само )ош код дво)ице, а -тг само )ош код )едног. (н. д. I, стр. 222).
Дакле, и код далматинских писаца на)разноврсни)у скалу наставака
имао )е ова) падеж, али ипак, поред све разноврености данаппьег далма-
тинског -гт нема.
3. Локатив има стари наставак -г(к),затюл нове -гта и. -та. Ево
примера:
са -г(к) : Р2 и ъаНк Ьо!е;п 196, отт гаротЛх 51, и кпроиг 28, 169, 412, ро тШ 2 1
ро тик' 21; РЗ и кпроигк 29,
са -гта: Р2 и кпроЯхта 157, 347; РЗ и кпроихта 29, 31, 37, 168.
са -та: Р2 и пбта 86, 283; РЗ 16, 17, 20, 25, 52, 55, 157, и Пьагта Р2 46, 61, 138,
200, 224, 293, 340: РЗ 4, 31, 115, и гарот^та Р2 448.
Код осталих далматинских писаца )е исто. На)чешЬи )е наставак
-гта, -гк )е ре!)и, -та долази само за поменуте три речи ггбта, вюагта
и гарогиИта. (МаретиН, н. д., стр. 221—222). Изгледа да )е распоред
наставака -гта и -та за сва три падежа где се )авл>а)у, судеНи према
главнини примера ко)е наводи МаретиН, зависио од сугласничког
завршетка: -{та долази на основу са завршетком на сугласничку групу,
а -та на основу са завршетком на )'едан сугласник.
Данашн>ег далматинског -гт нема ни овде ни код кога.
§ 89. НапоменуНемо на кра)у да дуалске именице таш и изса
има)у и плуралске облике. Найме, код ФилиповиНа налазимо га таю:
дат. к тают РЗ 17; инстр. ргг& таегк РЗ 31; лок. па тай Р2 421, РЗ
120. За ш1а: ген. мн. гг шеа Р2 133, 217, 288; РЗ 191, 192; инстр. шгтг
Р2 121, 145, 193, 237; РЗ 24; лок. и шп(к) Р2 206, 231, 249; РЗ 5, 91
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поред и из(а Р2 401 и РЗ 31, ро изса Р2 291. За облик изшг МаретиЬ
каже да )е потпуно усалцьен (н. д. I, стр. 215).
§ 90. У РД и цело) средн.0) Далмаци)и сво!)ен>е деклинационих
наставака завршило се, као што )е познато, у)едначаван>ем три^у мно-
жинских падежа и уопштаван>ем наставака -им, -ам. То констату)е
и Решетар (с!ег 31окаУ18СПе, стр. 157), а и сама сам се лично уверила.
У РБ ситуаци)а )е нешто друкчи^а. Код именица прве врете готово
доследно сам бележила -гт: и $гааЧтт, ро каейпгт, ро ргзггт, ро аЪг-
песгт, за гйрегт, ка коЫсгт, и ргагптп, род. рёпД&епт, и рапггат'т,
$а такаггт, аН гегко ро зеИта \ и тНпгта. Код именица на -а поред
5 }аЪиката, з кгйзката, па аЧр1ата, ро Штата, оюсата, кгаюата, у
мо)0) су се гра^и нашли и примери ро Аггаюат, и 1окюат, па Шатгпат.
Ни)е )асно да ли )е у основици говора у РБ устал^ен однос згайеигт : ]аЬи-
ката, т). да ли )е дистрибущф множинских наставака везала -гт за
именице мушког рода на консонант, а -ата за именице женског рода
на -а, или ]е наставак без крарьег а (единствен за обе промене а -ата
инфилтрат из суседних источних говора ко]е опису)е РужичиЬ (исп.
РужичиЬ, зап. Босна, стр. 33). Да се подсетимо )ош да )е у говору Ливан,-
ског пол>а, западно од ФилиповиЬевог родног места, поред на)чешКих
наставака -гт, -ат: за ьо1аюгт, з гикаъгт, за огазгт, и бетгегт, и и бак-
Пгат, па Ыигат, и сгре1ат и сл., Ъ. ЧустовиЬ забележила (не да^уЬи
никакав коментар) )ош читаву скалу старих наставака слободно везаних
за различите основе. Исп. 5 огазг и 1гЫ)асг, ро гирот ($1с), ро кисатг,
па по^от, пе тоё ]и зпег пг за рзуи, за ЗV^^а^^т,о ЗVа^оV^, и тгт каппсот
и сл. (Ъ. ЧустовиЬ, н. д., стр. 94—95). Одатле вероватно били би и
примери ко)е сам тако!)е забележила у родном ФилиповиЬевом месту:
Дао ]е гоАшЦет и АоЫе за стгт ^1ирозп, па полота (више пута).
Но, поре1)ен>е ФилиповиЬевог деклинационог система са станъем
деклинаци)'е у данапиьим говорима не би могло дати никакав конкретан
резултат. ФилиповиЬева деклинаци)а налазила се у процесу формираньа
и не може се реЬи чи)и се говорни тип огледао у том, )ош неокончаном
процесу.
Да сведемо. У ФилиповиЬевом )езику пол>ул>аност деклинационих
наставака, изазвана губл>ен>ем синтаксичке категори)е дуала, огледа се у
овоме: прва именичка врста готово да )е потпуно стабилна. Дублетски
облици су врло ретки, изузев у лок. пл. где поред наставка -((к) налазимо
у средн>ем роду и наставак -а(Н), уникатан у ово) позицищ и потвр^ен
само код ФилиповиЬа. У друго) врсти стварни дублетизам наставака
посто)И само у лок. (-ай, -атг иретко -ат). Тек за консонантску промену
именица женског рода може се реЬи да )е потпуно обухваЬена процесом
превиравьа и то у сва три падежа.
Интересантно )е напоменути )ош )едан факат ко)и проистиче из
анализе овог процеса. Генитивска морфема -а, веЬ ]с чврсто била осво)ила
нову позици)у, а да притом, у ФилиповиЬевом )езику — а то потвр^у^е
и слика ко)у пружа МаретиЬева студи]"а о )езику далматинских писца
— паралелизам множинских наставака -гт са -гта и -ат са -ата нще
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био узео широког маха. Та) паралелизам, да се подсетимо, створио )е
покретно а и условно, према професору БелиЬу, ствараше новог генитива
множине.
§ 91. Личне заменице
1. У ак. синг. личне заменице првог и другог лица ФилиповиЬ
употребл>ава чешЬе краЬенего пуне облике. Исп. Р2 а"а те 10, га те 8,
104, ро те 282, га и 10, 437; РЗ га и 8. Слично ]е и са заменицом
зеЬе: Р2 га $е 12, 49, па ве 232, ргЫа $е 103 рогед. га иЪе Р1 293 итд.
Тако )е и код осталих писаца, а тако )е и данас у РБ и РД.
2. Од заменице себе датив )е увек $еЫ, никад п. Исп.: за^гасН
5еЫ киби Р2 37, йкоДи $еЫ стй Р2 37.
3. Инструментал )еднине заменице првог лица гласи мном чак и кад
)е самостално употреблено: а"а %е тпот кипеге Р1 51 и то изгледа,
према МаретиЬу, само код нашег ФилиповиНа, (н. д. I, стр. 229).
4. У ак. синг. личне заменице треЬег лица за мушки род поред
старог щ ФилиповиЬ употребл>ава уз предлоге, као и остали писци
и новике п]е§а. Исп.: ргНап} Р2 288, 392 и щ Р2 250, 423, поред ргИ
п]е%а Р2 4, га п]е%а Р2 12, па ще%а РЗ 3, га ще%а РЗ 31 . У РД су енкли-
тички облици заменица обични)и.
5. За лок. синг. ове заменице ФилиповиЬ има само облике са
наставном -и: и щети Р2 12, 33, 38, о щети 12, 22, ро п}ети 198; РЗ ро
п)'ети 198, и щети 15. Облик я/еот редак )е и код осталих писаца. (Маре-
тиЬ, н. д. стр. 231).
6. За ак. синг. женског рода заменице треЬег лица код Филипови-
Ьа )'е чешЬе стари)'е /и него мла1)е »е: Р2 га хта1 /и 12, га &6Ьи )и 44, га
ирипи /и 6, га гпа1 /и 6; РЗ пекари 1 1, йи&пг зто ]'и 21, уха'есг /и 27, како
/ы позе 28, йг&И ]и 14, 5Г<к>«'/и 182, поред рокагщисг )е Р2 14, &а ]е пегта
Р2 25, аа /е и оЪеге1 РЗ 18.
7. Инструментал код веЬине писаца )еи/7оте и щоте. Код Филипо-
виЬа )е облик са покретним е врло редак. Управо у гра1)и ко)у сам ексе-
церпирала нашао се само )"едан пример: $ щхте Р2 288. Иначе )е: 5 щот
Р2 12, 13, 37, и 1 щхт Р2 10, 51 , 333, РЗ ргЫ п]хт 28, 60, га щхт 8, 5 пЦт
40. Доследно )'е без е и кад )е без предлога: Р2 ко}х щхт ю1айа 39, кай
$е щхт кипи 23, щхт $е тазкагп 243, от се щхт ю1айай 23 ; РЗ и/7от та&и 39 .
8. За дат. инстр. лок. плурала заменица за прво и друго лице
код далматинских писаца се употребл»авало патг^атг и пата^ата.
Облици патлат служили су, као и данас у гаьижевном )езику, као
енклитички. Интересантно )е, ме^утим, да су дуалски облици пата/ьата
(ра и щхта) на^чешЬи код ФилиповиНа, ко)и )е иначе, видели смо,
у погледу деклинаци)е именица на)'архаични)и. Ево нешто примера:
за дат. пата} уата: Р2 оп /« пата 2, пата АоЪаг 2, к пата 31, <1и&т ьата 293,
кирпхе ьата 41, япт пата 52, РЗ пата &6Ьаг 3, к ьата 125, цоьопт юата 192,
ьата Ыа%о 197.
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за инстр. пата^ата: Р2 те<1и ьата 53; РЗ $ пата 63, 89, теЛи пата 89, 5 ьата
98, тейи Vата 152.
за лок. пата\ьата : Р2 и пата 14, 37, 16, 17, />о пата 224, и \>ата 23, 38; РЗ и пата
70, 144.
за дат. патх/ьатх: Р2 шгт/ йгадо 104, пуеьатг 130, /юопт ьатх 129; РЗ Аао )е
патх 36, пат< 110/71 4, пат/ опаьх 6, пат/ рокагще 163, е^о пат/ 14, гаро-
1)1<йо оат/ 25.
за ш$1г. патх/ьатх: Р2 * 1>ат/ 425, 340; РЗ 5 пат/ 94, 99, $ оат/ 1 14.
за лок. патх^атх: РЗ па пат/ 33, 186, и пат/ 34, 186, ро патх 39, 120, и кат/ 7,
31, 113.
Ево и примера за енклитички датив: Р2 ко;е пат зе 19, Леде пат 51,
ксуи пат 51, Ао/е шт 11, РЗ кош пат ]е 34, 1го пат }е 27, Ааггм яат 81,
4а «а/п ааае 82.
9. Свакако да )е на)интересантни)а заменица треКег лица множине.
Код ФилиповиЬа налазимо доследно щхта за сва три падежа. Ево
нешто потврда ко)их има на стотине:
за дат. : Р2 роД1о&пг прта 289, ёхЛпх прта 295, к прта 1 98 ; РЗ йаЛе прта 36, прта
Нпедх 29, аа/в прта 24, прта ргоНьт 37.
за инстр. : Р2 теа"и прта 56, 10, 56, 5 прта 293, 8 ; РЗ теЛи прта 11, 27, прта исл
ам 25.
за лок.: Р2 и щхта 5, 8, ро прта 1 98 ; РЗ и прта 1 1 , па прта 33, ро прта 4, 5, 11,14.
Као енклитички слуше облицирт, хт : Р2 спю рт ]е 23, ако ш рт 57, ЬиЛисх
рт йо&айНе 53; РЗ сйуе хт $е 32, Йо рт /е 1 3, $Шедх хт 37.
Тако )е било и код осталих писаца. Старищ пуни облици п]хт
и п)1т* сасвим су ретки. Први облик има)у у дативу, други у инструмен-
талу, само три СплиНанина Мацукат, Марки и ПавишиЬ, и то ретко.
КачиЬ има )едини >ьиман.
У вези са обликом щхта не могу се а не подвуЬи два момента:
а) да се )авл»а врло рано, раните него паралелизам наставака -гт са
-{та и -ат са -ата. Найме, на)стари)е щхта )авл>а се инструменталу
с кра]а XIV века (ДаничиК, ист. обл. стр. 206). Дативско тугта )е мла])е
—■ има га с кра^а XV века (ДаничиК, н. д. стр. 156). Прве дуалске облике
код именица на -а у инструменталу множине ДаничиК налази цео век
касшце, найме са кра]а XV века. (с!епо, стр. 124—125), а у дативу с
почетна XV века (йеПо, стр. 98).
б) да облик пЦта (и варианту н>мла«)има)у и говори где су уотптени
наставци -гт, -ат (односно -гп, -ап) као множински наставци. Такви
су говори Дубровника , северне и средн>е Далмащф (Решетар, с!ег8гока-
У18сЬе, стр. 185), бушевачки Залета сеньског (Томл>еновиК, н. д. стр.
408 и 488 — нема само података за я/Ч'та), Нински говор (МаштровиЬ,
н. д. стр. 10—104, 107). Такав )е и мостарски (Милас, н. д. стр. 62, 66),
тако )е,1према ономе што сам забележила, и у западно) Херцеговици
и скроз кроз средн>у Далмаци)у до мора.
По мом мишл»ен»у од пресудног )е знача)а био факат што се дуалско
щхта нащре давило у инструменталу, где га )е, видели смо, забележио
ДаничиК веК у XIV веку. Исто тако, по мом мишл>ен>у, ни)е остало
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без значаща за развитак деклинаци)'е у штокавским говорима оно што
се у вези са по)авом новог облика на овом месту одиграло. Найме, продо-
ром дуалског инструменталног облика пЦта у плуралску парадигму
добили смо два облика са истим инструменталским значением: старо
пЦтх и ново щгта. 1едно време они су морали живети за)едно, оба
са пуном синтаксичком вредношЬу. Затим )е морало доНи, и дошло )е,
до селекци)е. Од два облика за исту функци)у )език одабира )едан.
То )'е, )асно, за главнину штокавских говора био облик хухтпа (вероватно
с тога што )е подржан импулсом ширен>а дуалских наставака за множину.
Добили смо, тако и тада, однос щхта за инструментал множине према
пЦт ко)и )е био и остао инструментални облик за )еднину. Ту (и само ту)
у такво) опозици)и п/ш: щхта, опоаици)и ко)а означава однос )еднине
према множини морало се а у облику щхта осетити као множински
наставай (код друге две заменице, т). заменице за прво и друго лице
опозици)а инструментала )еднине према инструменталу множине ни)е
имала знача)а, )ер су супроставл>ене два лексички потпуно различита
облика: тпот : пата, юЬот : Vата).
Када се )едном створило осекан>е да -а преузима улогу носиоца
множинске диференци)аци)е, онда )е могло доЬи до аегове експанзи)е
са таквом функциям у оквиру исте категори)е речи (конкретно код
личних заменица) па и до експанзи)е и продирагьа ван тих категори)а.
Моменат )е био погодан )ер )е цео систем множинских наставака био
пол>ул>ан, а то значи и осепьив на све што носи потенци)алну могуКност
за обележаваше плуралске диференци)алности. Тако )е, по мом мишл>е-
вьу, дошло до продирааа овог -а у заменичко придевску промену у
Истарским говорима. (Исп. о именичким и заменичким облицима код
РибариЬа, н. д. стр. 98, 104, 107, 108 и 1 12). За ших П. ИвиН примеЬу)'е
у сво)0) Ди)алектологи)и (стр. 191) да „изнена^у)е чин>еница да )е у
придевско-заменичко) деклинаци)и раширено )едначен>е дат., инстр.,
лоц.,итона-1>иа (ко^е се код именица не )авл>а! — подвукао П.ИвиЬ):
схта зипхта". Образоваше такве деклинаци)е код заменичко-придевске
промене у Истарским говорима нема, найме, никакве директне везе
са образованьем плуралске парадигме код именица. Она се могла створити
другим посредством, т). продором напред поменуте множинске морфе
ме -а.
Трагова овакве множинске функци)е морфеме -а има и у кн>ижев-
ном ]езику данас. Налазимо их код самосталне употребе придевских
и заменичких речи у дат. инстр. лоц. плурала. То )е позици]'а у ко)0)
се без тога -а друкчи)е и не може изразити н»ихова множина у овим
падежима. Такво -а традиционално се назива покретним -а, истим
термином ко)им се назива и покретни вокал у алтернаци)и ща/мц
или каа'а/каа'. Разлика ме^у н>има ипак )е крупна. Покретни вокал у
со$а, каЛа, право покретно -а, семантични )е потпуно празно, а ньегова
покретност ]'е сасвим произвол>на. Код заменичких и придевских речи,
ме^утим, у одре^ено) ситуаци)и, т). у дат. инст. лоц. плурала самосталне
употребе, ово -а \с носилац множинског значеша и као такво оно )е
обавезно. Исп. например „за шаквим не треба жалити" и „за шаквима
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не треба жалити". Обликом шаквима, т). обликом са -а у ово) ситуацией
потпуно се исюьучу)е значеше )еднине.
О слично) разлици измену краНих и дужих облика код заменида
и придева говори Проф. Др. М. СтевановиК у сво)0) Граматици (стр. 1 45).
Можда би се )ош )една значаща улога могла приписати ово)
морфеми.
Не би било нелогично, чини ми се, претпоставити да )е такво -а
са изразитом и )асном множинском семантикой могло продрети и у
именички генитив плурала. Найме, именички генитив множине се
после губл>ен>а полугласника морао осетити потпуно као крн>и облик.
То )е конкретно значило да му )е недоста)ало обележ)е за множину
(ту функци)у )е свакако вршио полугласник). А потреба за морфолошким
обележаванъем множине, не само што )е проистицала из нашег осеЬан>а
за обележаваше падежних односа, (у нашем )езичком осеЬаау сасвим
)е )асно разграничено шта носи основа а шта наставак) него )е за по)едине
ситуаци)е нужно то и наметала. Например, у синтагмама где код именица
мушког рода на сугласник у номинативу сингулара сто)И допуна у ген.
пл. именице исте категори)е ко)И се тако1)е завршава сугласником.
У старом )езику, т). пре XIV века, то )е изгледало овако: Ьго} тгсео (данас
= Ьго) тгаьа). Акценатска разлика вероватно ни)е била довол>на да
компензира празнину изазвану недостатком наставка— ко)И су се у време
превирала осеКали као нарочито форсирани. Осим тога и акценатски
систем био )е у превиран>у и као такав недовольно стабилан и сигуран.
Овде, дакле, у оваквом случа)у имали бисмо два морфолошки иден
тична облика ко)И има)у две различите синтаксичке вредности. Не би
онда, мислим, било нелогично претпоставити да )е у овакво) позици)и
код оваквих случа)ева морфема -а, ко)а се у опозици)и инстр. пл^фала
п]{та према тугт, инстр. синг. исте заменице, осеЬала као множински
наставак, продрла са истом функци)ом обележаваша множине и у именич-
ку парадигму и то у „на)угрожени)и" облик, облик без плуралског
обележ)а т) . ген . пл . , и чврсто ту остала као што )е чврсто везана и у заме-
ниция;'«та. У прилог овоме говорила би чин>еница што су облици прта у
инстр. пл. и именички ген. пл. на -а )авл>а)у истовремено (кра) XIV
века), доста пре него алтернативни наставци -ат1-ата и -{т\-1та, и
што се и именички ген. пл. на -а и облици пЦта налазе у говорима
независно од плуралске парадигме на -ата, -гта. А такви су, видели
смо, готово сви икавски говори мла1)ег типа са множинским наставцима
-11Я, -ат.
10. У ак. пл. преовла!)у)е нови облик п)г(Н). Исп. Во§ }е я/'« зюогю
Р2 8, я/1 ЦиЬе, я/1 Носе Р2 57, пЦ1аЦе 294. Енклитика )е %(Н) , ЩН): аа Ц
рокагат Р2 5, ЦиЫ1}1 Р2 4, риаЦ РЗ 27, каЛ)% РЗ 989, йаЦ РЗ 2.
Али се не ретко налази и стари облик ще: Р2 га гуе 79, 110, па п/е
145, и п]е 179, 265; РЗ га гуе 41. Према наглашеном облику ще нема ни
)'едног примера употребе енклитичког ]'е ко]с сей у рани)им споменицима
ретко налазило. (Исп. код ДаничиЬа, ист. обл., стр. 201). Нема га ни
код осталих далматинских писаца, док )е пуни облик ще обични)и од
пуног об.'шка щгН (МаретиЬ, н. д., стр. 231).
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Интересантно )е да МаретиЬ наводи облик п]е и за множину средшег
рода само код ФилиповиНа: „ако г гта Ьодасзма ще и ще шу'и ЦиЪаь
$гаг>»'о" (н. д. стр. 231). У Р2 и РЗ ]& на такву употребу нисам наишла.
Иначе, облика п]'е ко]и се одржао до XVII века (ДаничиЬ, н. д., стр.
201) данас и у ди^алектима ретко има. Решетар га налази у Толизи (н. д.
стр. 186) и МарковиЬ у Липи, родном АнчиЬевом месту. (МарковиЬ,
н. д. стр. 104).
§ 92. Придевске речи
У преглед наставака придевске промене уюьучене су и оне заменице
и бро)еви чя)а се промена поклапа са придевском. Остале заменице
чщк. се разво) разлику)е од придевских речи размотриЬемо посебно.
1. Наставак ген. синг. придева мушког и средн,ег рода редовно
се )авлэа у дужем облику. КраЬи облик ко]и )е створен под утица)ем
заменица код свих писаца XVIII века ]е далеко ре!)и (исп. ДаничиЬ,
н. д. стр. 157—160, МаретиЬ, н. д. I, стр. 223). Код ФилиповиЬа нала-
зимо:
-о%а\-е%а: Р2 Ъо&]е§а 9, ргЫга^о^а 6, шйеца 14, ЫоЬю%а 47; РЗ Ы1о%а 5, пеЪев-
коца 9, нагота 6, гигио%а 6, уиеюца 28, Ыёщеца 9; коца 13, опо%а 31, Ыо&а 29,
ыакоца 2, паНеца 7.
Редовно )'е пуни облик и у случа]у када два-три генитива сто)е
за)'едно: Р2 тзо%а та1о%а 4, пкща ргИг<що%а 37; РЗ опо%а пгто^а х §1ико§а
32, Агщо%а тща 29.
2. У дат. лок. синг. ФилиповиЬ тако!)е употребл^ава само пуне
облике на -и, ко)е )е у дат. старо а у лок. ново. Исп.
дат.: Р2 ЛаАе рики {гтаеЬкоти 2, га и&о&и ргхцпици (Нетоти 50, Дгщоти ргоиг
59, такоти &е1еН 58; РЗ пуе ыакоти 7, к тоти кити 28, тоти ртйще 26,
паНети 8рап1е1]и 8, &а1 опоти коти 31.
лок: Р2 и теготи 2, и Ьо&аппьепоти 16 и псгиоти 33, и Наготи 33, и тгШоти
34, ро коти 58, и тоти 57; РЗ и пеЬезкоти 33, и Ьо&}*ти 28, и ЫоЬхоти 6, ро
тиЛготи 6, и Аикттоти 3, па ]е&поти, 27, ро опоти 2.
1едино одступанье: ргШкоюаще тащена к юеИкот Р2 4, утолико
)е упадл»иви)е што се ради о дативу. Код осталих писаца има, поред
облика на -оти\-ети> и облика са покретним -е, али и облика без оба
наставка (МаретиЬ, н. д. стр. 224—225). ]а сам у Далмацищ бележила
чешЬе облике на -и него облике на -е или без нъих.
Као и код генитива, тако и више пуних облика датива могу да сто)е
за)едно: Р2 и уа$ети &юо1и Ликсптоти 39, истотиЫпьи Ьоёаюсюепоти
36, и ще%<л)и юеШажти Ьоёапзсьепоти 36.
3. Инструментал сингулара заменица мушког и средньег рода нема
покретног -е као што га, видели смо, нема ни код личних заменица
(в. напред тач. 7). И код осталих писаца )е врло ретко, управо МаретиЬ
га налази само два пута код )едног писца (МаретиЬ, н. д. I, стр. 225).
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Ево ФялиповиЬевих примера: Р2 $ тапЦт 4, пеггтхтгт 7, стгт о^п^ет
Ъогап$юеп{т 34, $а ял'т згсет 39, бгт се/ 43, итд.:
4. Испред наставака -I, -«А, у цело) парадигми су преовладали
задн>энепчани гласови пренесени из дат. инстр. лок. илурала у остале
падеже :
1. М-1)у причерима придева и заменица навешЬемо следеЬе:
а) ном. пл.: Р2 )еАпак{ 18, оракг 43, 227, ьеНкг 432, 416,/аА» 432, 2еиокг 332, иЬор
95, 98, 320, пфкг 14, рНАта& 17; <ж»а*» 432, »яя<#» 10, 17, 14, гоШ 4, 6, 8, 134,
Ш.
б) Ген. дат. инстр. лок. р1.: Р2 Дга&к 4, 18, ]е&паЫк 8, 10, ъеШак 10,
тпоцгк И, юИШк 18, Ыхокгк 18, Vе1^к^т 19, тпо^гт 7, (оИкгт 19, 25, такгт
5, и ое/|Д| 19, и тяо#« 10, 17, и «моМ 19, и 17, и Лпф(к) 7, Го/1А) 33.
Одступаша су ретка, управо има их само код заменица УогкоИсг
ко)а се )авл»а исюьучиво са палаталним сугласником: Р2 51, 61, 135,
246; зьгкоИсгт 18, 220, 264. теданпут се )авл>а и придев ]ейпасг Р2, 10
са палаталним сугласником.
Оваква стабллност гутурала у цело) парадигми свакако за 18.
век представл.1 нову по)аву. Дотада )е код писаца владало велико
шаренило. СреЬу се и )едни и други облици, )едни више други ман>е,
или пак оба у исто) мери. Тако ЗораниЬ има и )едне и друге (РужичиЬ,
ЗораниК стр. 153), код АнчиЬа (МарковиЬ, н. д. стр. 86) и ДивковиЬа
(Ъор^евиК, н. д. стр. 133 и 134) и Мати)евиЬа (ПавешиК, н. д. стр. 414)
знатно преовла!)у)у облици са палаталним гласом док )'е код ЛаштриЬа
палатализованост само изузетна и углавном )е застушьена само у заменици
ыгкоНсг (Куна, ЛаштриЬ, стр. 104).
Стан.е слично ЛащтриЬу констату)е и ДаничиЬ код БандуловиЬа,
док кодРадниЬа налазисупротно. И )едне и друге облике цитира заПосил-
ловиЬа (ДаничиЬ, ист. обл. стр. 167 и дгиье). Под)еднако обе облике
има и ЩитовиЬ (Куна, ШитовиЬ, н. д. стр. 146). Славонски писци има)у
слтуаци)у ближе нашем ФилиповиЬу него остали далматински писци.
Код славэнских писаца (МаретиЬ, Кж1 180, стр. 171, 172) као и код
Рел>ковиЬа (АлексиЬ, н.д. стр.95) у многоме преовлаг)у)у задоьонепчани
сугласници (Рел>ковиЬ нема примера са палатализовании веларима).
Код далматинских писаца, пак, има великог колебавьа измену редких
и других (МаретиЬ, н. д. I, стр. 225).
У РБ и РД нисам чула облике са палаталним сугласницима у ово)
позицией.
5а) Као и код свих осталих МаретиЬевих писаца тако >е и код Фили-
повиЬа генитив плурала са наставком -г(к): о& сгогк тибепгка Р2 48,
IX 5юо]гк ргкъейк тюк Р2 19, од тгк згпоъак Р2 3, ойргюракх 22. Изузетак
)е само <ют]и кощ )е МаретиЬ нашао код нашег ФилиповиЬа. (н. д.
стр. 226).
б) Заменица сав гласи у ген. пл. као и код осталих и>«А (чешЬе)
I $%>уи (ре^е):
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Р2 ! тки зт 9, гагой зт хгтзиюзгх 3, зт ст>ем 35, зьгки зт Иро1а 9, т Лапа 252,
зтки яп НзюН 9; РЗ зтк Л1а 25, *а ялЛ игапа 9, зьхкгазко!]а 32, поред ял/'и Р1
51, РЗ 41.
6. Датив плурала увек )е на -хтп и у атрибутско) функцией
(примери под а) и у самостално) употреби (примери под б):
а) Р2 %сп)ог{ ыохт арозЫот 53, цоьогх юхт пата 52, з1иИ отт зШагта 48, ко-
оьакхт Икагот 195, %аоог\ зтт ктзцапот 53; рпибе иЬо§хт 95; РЗ зтт
кпуапот 7,
б) : Р2 тиЫо тподгт 36, йм ргаыеАтт 7, та"х зе тпо/>:т 46, к1ап]ато и огот Ао/У
1 75, этгс>п яг рокага 59 ; РЗ Ааг аи озСаНт 1 3, /«М стч'т а/ роггхЬе 7, Ауа тггтт 6,
&гщ\т йащ 13, ш» гарохпЛ 13,
Датива на -«та забележио )е МаретиК само неколико пута код
КачиЬа (не каже у ко)0) функцией — н. д. стр. 226).
7. Инструментал плурала код ФилиповиКа има три наставка.
На)чешКи )е -%т, ре!)и -г, а -гтг се налази само изузетно. Ево нешто
потврда :
за -хт: Р2 ^тогхо ]егхс\ ЦиЛзкхт 1 1, ирхзапа з1от г1агтт... з1оЫ спит 44, ирхзапа
з1от сгЦетт 44, тейи корт тИози 417, торт ЛИ роп-гЛ 48, отт пета
ргхрогисх! 52, га отит кор зраьщи 104, оьхт ЛИ йа}ет иЫ 37; РЗ отт пасгги
31, те<1и юеит закгатепгх 7, теЛи огШЫт 34.
за -I." РЗ рпЛ таи сгкхепх 31, тейи па!: закгатепи 6.
за -от; РЗ з пхсртх %пзх 97, 1 апЛеН зьортх 83.
Поред ових насгавака ко)е има)у готово сви писци, употребл>авао
се у инструменталу плурала и наставак -гтпа (код КачиКа и Маркина,
МаретиЬ, н. д. I, стр. 227).
8. У лок. пл. налазе се два наставка, стари -г(Н) и нови -г т. Примера
на стотине. Ево неких:
за -х(к) Р2 ро па!: ЛоЬН ЛИ 14, ро тика раЫепх 317, и зт тхзН 22, ро зт тхзп 23,
и па!х зга 12, и кпр^а пор 58, и тор Лхгогп 232; РЗ ро зьорк рпзьегхк ЛИк 5,
ро зьфк рготосгк 16, и юИкх тхзп 52, и гцхотк Шезх 37, и щецохпк кгхрозгхк 29.
за -хт : Р2 и тпоцхт 79, и отт зтагта 46, ро корт 8 ; РЗ ро озшИт закгатепгхк 7,
ро оНаНт зРоатта 4, ро отт ро корт 5.
Интересантно )е, и то нарочито подвлачимо, да заменичко-придев-
ска деклинаци]а у разви)ан>у нових облика иде код ФилиповиЬа испред
именичке промене. Тако )е, изгледа било, и код осталих писаца XVIII
века.
§ 93. Осшале заменице
Именичке заменице.
1. Упитна именичка заменила има код ФилиповиЬа обавезно
облик ско: Р2 12, 13, 123, 25, 49; РЗ 2, 5, 18, 25, 27, 29.
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Тако )е и код осталих писаца, кощма се дешавало ме^утим, да
почетно г употребе и у косом падежу (МаретиК I, н. д. стр. 233).
У облику сложеном са вой )авл>а се сапочетним г или без н>ега:
гко §ой Р2 17, 19 поред ко^ой Р2 283, али само пгко Р2 6, 8, 10, никад пико.
Облик уоаЫ у именичко] функции код ФилиповиКа ]е редак:
зьакг }е опакг какоа }е п]е/>оуа ЦиЬсю. Иначе ]е доследно зуак: Р2 я-ак
гта 57; РЗ %ъак гпа 17, юак Ы&а&е 35, так гебе 33, так ЬИе 37, $Vак $юо(>а 29.
Облик 5*оакг употреблен )е углавном у придевско) функцией: РЗ
5Vак^ ёоьгк 26, макг тг5тк 41, 5ъакг кг51]опт 26.
2. Заменица По и у номинативу и у акузативу гласи $Ге
ном: Р2 Но ]* 1о 103, опо Но ]е ргаоо 17, Но ;'е ыгйе 12.
ак.: Р2 Но Ы не гекИ 56, По Ят! 68, $Н!а]1е По %топ 291, Но ;'е иапго 212; РЗ По
цсгиогИ 37, рготиИ По циЫ! 37, гпа! И Но Ят! 37, Но пат )* иапго 37.
У одречно) реченици )е Но: пегтайисг Но ой^огоггг Р2 212.
Исто има)у и сви остали писци — сем Бановца (Котари) ко)и у
ак. има -Па (МаретиК, н. д. стр. 233).
За генитив никад нема деца него безо (ре!)е) или На (чешКе), као
и сви остали писци (скпо, 234). Ево ФилиповиКевих примера: за Па:
Р2 ой Па 81, 99, 101, 312, 408, гагой Па 54, 247; РЗ ой ка 198, поред
$шка безо Р2 99.
3. У одрично) сложено) заменици пгкИ )авл>а)у се оба номинатива
пгПо (чешКе) и пгз~ш (ре!)е): Р2 пИсо ги&пце па зтгш 35, 610 «' пИю 10, и
зъгйобе йа $и 9, пИш пце ириаю 138.
Оба облика налазе се у акузативу: пйю пе гпайИе Р2 29, га пгПо
Р2 215, 257, га пИю РЗ 31 пегпат пйш 212, пегта пИш 293; РЗ пХса пе
бтх 30, песез тНа 176 (облици тка уз негаци)у могли би се протума-
чити и као генитив).
4. Од заменице ко^г веКина писаца употребл>ава само сажете облике
у косим падежима. Тако и код ФилиповиКа налазимо: Р2 Во^а гагой
кода 5, опо(>а ко/>а 3, йоЪго Ьгег ко^а 2, Ьоцазюо и коти 5, йас опоти коти
31, йоЪго и коти 2, 5.
Само код дво)ице писаца, Марки)а (Сплит) и КадчиКа (Макарска)
МаретиК налази облике кг, ке$а и сл. (н. д. I, стр. 234, 235).
1едино у инструменталу сажимаша нема, свакако зато да би се
очувала разлика од инструментала заменице ко. Исп. 5а кгт се1 Р2 8 и
роИеЦеп^а 5 ко](т Р2 19, ой%стог ко]1т Ы Р2 31.
5. Од демонстративних заменица редовно су у употреби облици
номинатива сингулара мушког рода на -г юг, опг, ко)и су образовани
под утица)ем заменице кг (кор): Р2 оьг гг§1ей 2, оъг Ызкир 4, итге от 3,
огг пце 7; опг розао 64; РЗ от заЬог 2, зуй оюг 28, опг йап 21.
Облик оюа], опа] код далматинских писаца МаретиК уопште не
налази. (н. д. стр. 233).
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Овим заменицама дода)е се некад проширеае партикулом -зи, и то
тако да партикула сто)и испред наставка: ой оюЫхк Р2 195, щегта Р2
81, 264, и (тШт РЗ 30.
Тако )е и данас у РБ и цело) средн>о; Далмаци)и. Заменице огл',
опг употреблйва]у се )ош ван заменичке фунюцф, као узречице: оьг,
&1о зап 1г ]а кага.
Заменица га/', на^чешЬе гласи 1а, (чешЬе) и й код свих писана,
па и код ФилиповиЬа. Исп.: Р2 ш пабт 3, ш сгий 42, га оЫса] 235, ш
риг 256, рогес! па IX пабт 317.
6. Присвоена заменица за прво, друго и свако лице има углавном
сажете облике: Р2 то^а 6, 37, ыо$а 4, 6, ыоти 6, 35, РЗ то§а 29, юода
28, ыо$а 28, 36, тоти 103, 183, юоти 4, 16, 25, 27. Ретки су примери
као ^оо^еца РЗ 37, юо]е%а РЗ 18.
И код осталих писаца несажети облици нису ретки.
Присво^не заменице за треЬе лице )авл>а)у се веома касно, щеп
од XVIII века, ще^сп), щгкоу од XVII века (према Варану н.д. II, стр.
167). ФилиповиЬ има све три заменице, )едино што поред щеп у исто)
функцией има и ген синг. личне заменице опа. Исп.: Р2 ще%т 421, 426,
5 ще^сгоот 10, и ще%оюо 48, и ще%сгои 48, гагай ще%сп)1п 3; РЗ и щепают 29,
и Р2 5 щ'йиюхт 13, и щхЪоои 42, щгто 36, затим ще йи1а Р2 1 10, ще йи$и
Р2 ПО, ой ще Проса Р2 42, поред щегта тасег Р2 81.
О овим заменицама МаретиЬ не говори, али их цитира у тексту у
друге сврхе.
Заменице ще§сю, щ'йюо има)у и икавски говори исел»ени из среднее
Далмаци)е пре XVIII века, найме, истарски и колонисти у Италики.
Што се тиче присво)не заменице щеп, у истарском она гласи ще) (я/е/О»
тд'е}'а, щ'е}'е (РибариЬ, н. д. стр. 117), а код колониста уместо щеп упо-
требл>ава се ще%сго за оба рода. (Решетар, ЗшНгаНеп, стр. 209).
У РБ и РД нема разлике у употреби присво)'них заменица од упо-
требе у данашн>ем юьижевном )езику.
О облицима и деклинацией присво)них заменица за треКе лице
исп. ниже, тач. 7.
7. Показне заменице за каквоЬу често су употребл^ене без -V-:
Р2 оьаки 8, 14, оюакоти 13, к аоакгт 195, опако%а 13, гака )е 27, поред
Р2 какъа 13, 24, какоо 9, 23 и какой 13.
Ном. синг. некада има облик на Р2 %юакг ]е опаЫ какюа }е 13.
Уедном сам забележила облик на -оь : какоу паик Р2 283.
Парадигма ових заменица, присво)не заменице за треЬе лице и
присво)них придева -оь1-ео, -т има претежно облике придева неодре-
1)еног вида: га какоа боюгка Р2 18, ой оюакюа пайка Р2 18, ппа ще%оюа
^ейто%а РЗ 32, и ще$сти у1а5Сгш Ыри Р2 298, II щ'едогш %>еШап$1чт Р2 36,
и ще%оюи $гси Р2 37, и ще%аои кгаЦепъи РЗ 13, и $Г1ки Айатоъи РЗ 34,
и ташти рокагащ'и Р2 35, поред ой оьакьо^ зсащ'а Р2 16, и шкоот ро-
кагащи Р2 35, и ташти вгси Р2 43.
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§ 94. Поре/}ен>е йридееа
1 . У систему компаращф нема великих разлика измену кньнжев-
ног )езика и ди^алеката, па их нема, према томе, ни измену говора РД и РБ.
Ево неколико примера компаративских образованна из Филипо-
кевог текста, ко)И се граде истим наставцима као и данас у юьижевном
)езику: (Исп. § 23, тач. 5).
за -'г(-р): Р2 йгайа 21, 342, еитЛе 12, $Ше 12, тШ\ 292, Ыщи 2, т$е 377, /аЯ
433, итд.
за -у»; Р2 51оЬойще 12, и^оЛще 12, тибпце 21, ртаЫ]е 55, |'отг$шуа 91, %тЛща
172, ргоитаща 191, $гато1ща 172, коптуе 436, 5ра!опотуе 436; РЗ 1еяШЦ
6, тётр 6.
за -А"; Р2 Л>й' 9, 320, /|>/е 257, по/'Лрй 9, РЗ /»рЙ 116, (и КБ )е ййя).
Од образованна у данашн>ем кнлжевном )езику одступа)у (едино
ови случа)еви : а) Р2 5V^^^^^ (= №гс1Цг) 43 1 , &еШ]е 1 1 4, (поред ге$са
Р2 405 и геШ§аР2 136), Ли\1 ]е (сЫЫ) 233, %огЫ]е 315; Ь) код неких ком-
паратива реституисано ;е -у», -,/а, РЗ йгфе 8, 149, &ог]е 126, Дгаце
141, /ас/е# 182, гег/е# 116, 168, гег/а 116, гес/'е 122, г^й/е 134.
За овакву реституци)у морфеме -]%, -]а, -]е иза веЬ )отованог су-
гласника зна^у неки икавски говори. Такви су икавски у Шибенику
(Шупук, н. д. стр. 151) у Нину (МаштровиЬ, н. д. стр 106) и посавски
(ИвшиЬ, н. д. II, стр. 41).
2. Неки придеви ко;и означава]у локалност у месту или времену
код ФилиповиЯа су употребл>ени у суперлативском облику: псугаАп]*
Р2 18, пщрпюти Р2 81, па}ро%Ийщети РЗ 3.
§ 95. Бро]еви
Облик бро)ева.
1. Бро)еви од И—19 има^у обично секундарно ] измену вокала
а и е: оватпщевыти Р2 360, сЬапа]епоти 82, Рета]е%1 318, аН сесгпаез:
РЗ 186.
У говорима РБ и РД ме^утим, белсжила сам и сажете облике
^апё$, тпёв, сагпёв и сл.
2. Облици бро)ева од 20—90 су дво)аки. Поред &оа<1е$е1 Р2 352,
1гИезе1 Р2 56, 89, ФилииовиЬ има и <кмхе$1 г бешг Р2 428, 297, Аюае$1 РЗ
70, 168, дя)ае$1 \ <к)а 168, ггген г Аеиещ Р2 423, пгезг г реюгпи Р2 254.
У РД и РБ употребл»ава)у се и )едни и други.
3. Цели бро)еви сложени од два цела бро)'а, редовно су код Фи-
липовиЬа повезани са везником и: Р2 с1ьае$1 г ргоогпи 319, 6е(гс1езе1 I &оа
56, ш I реАе$е1 318. Ако )е бро) сложен од три самостална цела бро)а,
везник до^е измену сваког од н>их: $ю г озашЛезег г ре: И]а&а Р2 232, 368.
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И у РД и РБ )'е исто тако. Везник ]'е обавезан и носи акценат: ве-
дапдевё I рё, сгшс г овап, сегёгев I овтб].
4. Поред лексеме вы: да]е вы га ]едпи Р2 450, вы Икида Р2 194, га
вы иггока Р2 29, оЫна РЗ 168, ФилиповиЬ има и лексему выипа:га
&еие1 выйпа §одта РЗ 192, ведат выйпа Р1 140.
5. Код ФилиповиЬа )е увек (к)Щада, никад тиса: Р2 ре1 гЦада
252, зю | оватдедес » рес И]ада 236; РЗ га ЫЦади %ойта 188.
Деклинабилност бро]ева.
6. Бро) аЪа и бро)на заменица оЬа, оЬадюа, се у тексту налазе као
иромешьиви облици: од. оюгп а\>а}и Р2 47, од. оьОг дюа]и §гада Р2 47, дя>а]и
ьо;тка РЗ 29, а\>а]и в1ща 153, од оьгк а\>а]и втаоа РЗ 205, од оЪа&иа^и
РЗ 6, 47, оЪадъщи гакопа РЗ 6. Забележила сам три пута и облик датива
диатат: Р2 икага ве дюатат гедочтгкот 173, гебе дъатат вгпоюотп 247,
оЬесаЛе дъатпат у1ав1еИпот 348. Облик аЪатат налази се само код Фи-
липовиКа (МаретиЬ, н. д. I, стр. 235).
За лексему дюг женскога рода налазимо поред промешьивих и
непроменл>иве облике: дюци &епа Р2 340, и ою1т дюхта гарооШ Р2 51,
поред од <Ы юте Р2 35, 198.
7. Бро) т се тако^е налази са дво)аким облицима: од гп твге
Р2 210, 291 , поред ггуи пйаОса Р2 78, гп'и вакгатепаш РЗ 12. Забележила
сам и инстр. пл. т'та ЫЦегг РЗ 13.
8. За промешьивост бро)а беигг има примера: овшюг беиггта
Р2 410, 5/и^1 въгт беиггта Р1 195.
Слично )е стан>е и код осталих далматинских писаца (МаретиЬ,
н. д. I, стр. 235). Ретко се деклинира)у бро)еви 5— 10. МаретиЬ наводи
и )едан пример од нашег ФилиповиЬа: сгкои ргШкще девейта
дШсат (МаретиЬ, н. д. I, стр. 377).
§ 96. Речи са кощугаци}ом
Као што ]е познато, у морфологищ глагола било \с много ман>е
промена него што )е то случа] код речи са деклинациям. Самим тим,
и разлике ме!)у по^единим ди)алектима с )едне стране, и разлике измену
ди)алеката и гаьижевног ]'езика с друге стране, нису крупне, нити из
далека такве да могу послужити као критери)ум за ди)алекатска или
говорна разграничена и бити носилац нлхове ди^алекатске индивиду-
алности.
У односу на савремени кньижевни )език за ФилиповиЬев говор
може се констатовати следеЬе:
1 . систем сложених и простих глаголских облика готово )"е адек-
ватан савременом юъижевном )езику. Одступааа чине: а) друкчи)и
морфолошки склоп футура II (тип Ьидет гад1[(г) место Ьидет гады;
Ь) честа употреба пуног облика помоЬног глагола у перфекту и презенту
(/езат гадю место га&ю ват, он }есш место оп ]е; с) далеко чешЬа декли-
наци)ска променъивост код глаголског прилога (гюте р1агисе I 1ешсе
место Нюте ко]'е р1аге г Ше).
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2. Разлику ствара)у и по)единачни глаголи са другапцим односом
инфинитивне основе према презентско).
3. Разлику)у се и облици простог глагола Ш г шеговнх компо
зита. Према гаьижевном Нет, пайет и сл. налазимо код ФилиповиЬа
Пет, паЛет у Р2 и Нет, па]&ет у Р1 и РЗ.
4. Код ФилиповиЬа има и употребе краЬег инфинитива.
5. Разлику)у се, видели смо, и одрични облици глагола г таи.
Юьижевно петат одговара ФилиповиЬевом пегтат.
6. Што се тиче система глаголског вида, поред констатащф о
скоро потпуно) идентичности са видском системой гаьижевног )езика
и веЬине ди)алеката, не могу се не споменути и извесне разлике. То су:
чешКа употреба инфикса -а- место -ста- и -и>а- (тип йрип]ап место
ирип]апап) и сл., затим, далеко чешЬа употреба глаголских именица
од свршених глагола {и1)гНеп]е, ог1о%1а1еп}е и сл.), и на)зад чешЬа упо
треба сложеног итератива у ситуаци)ама где у гаьижевном обично сто)и
прост тра^ан глагол. {гаНгще место §т, щат]е место ^азг, ротгще
место тгп и сл.).
Што се тиче односа према нашим двема ди)алекатским територи)ама,
ситуаци)а ]е слична као и код фонетике и морфолопф речи са декли
нациям. ФилиповиЬев )език не одражава стан>е ни )едне од ових области,
ни ситуаци)у у РД, ни ситуаци]у у РБ ко)е се пак, мейусобно, у погледу
неких глаголских особина, осетно разлику)у.
ВеЬ смо видели, у одел»ку о фонетици, да ФилиповиЬа од говора
РД и среднее Далмаци)е одва)а)у ове крупне разлике:
а) Готово доследно -о у радном придеву свих глагола код Филипо
виЬа, насупрот радном придеву на -а у РД и )едно) ареи среднее Далмащце
и радног придева на -ю\-а у приобалним далматинским говорима
(исп. § 64 тач. 2.).
б) Употреба група -/г-, -]а"- код композита глагола Ш ко]е налазимо
неизменэене у Р2, ко)им се ФилиповиЬев говор разлику)е не само од
савременог гаьижевног )езика, него и од говора у РД где )е развщено
па&т/а'оа'ёт и сл., и од говора у РБ где )е разви)ено па}ет\Ло}ёт (исп.
§ 65.).
в) Одрични облик глагола {тай, ко)и код ФилиповиЬа гласи
пегтас(х) /пегтат а у РД и РБ пётас(г) /пётат (исп. § 53, тач. 4).
г) Но на)крупни)у разлику уноси не)еднакост инфинитивских
основа код глагола треЬе БелиЬеве врете, т). инфикси -пи- односно
-ш- код типа роюпш(г) односно роюпи(г) . Та разлика има вишеструки
знача), како за истори]'у )езика тако и за карактер писане речи онога
времена. Алтернаци)у -и»-, до чи)ег )е уопштаваша морало доЬи врло
давно — свакако пре доласка на Балканско полуострво, има)у, поред
словеначког (доследно), )ош и лужички дофлекти (исп. №епсе1 №оп-
с!гак, 81аУ18сЬе Огатайк И, Оогт^еп, 1928, стр. 182—184), а од ерпско-
хрватских сви икавски говори стационирани у средао) Далмацией или
исел>ени из н>е. та сам исюьучиво ова] рефлекс чула стотине пута на
велико) територи)и од Мостара према мору до Заострога (дотле сам
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нанужшце ишла), па скроз до Шибеника и Скрадина. Забележили су
га и Ъ. ЧустовиК за Ливан>ско пол>е (н. д. стр. 196), Шупук за Шибеник
(н. д. стр. 155), ТошьеновиЬ за Залезе сен>ско (н. д. стр. 591), Машт-
ровиЬ на Нин (н. д. стр. 114), РибариК за Истру (н. д. 119, за Водице,
док га чакавци у суседству нема)у), Решетар за Молиску област (н. д.
223) и Георги^евик за бачки буаевачки (н. д. стр. 30). Дал>е од ове
компактне арее има)у га неки говори на северу наше земле. ИвшиЬ
га цитира за посавски (н. д. II, стр. 70), Решетар за Б)еловар, Ораш)е,
Вировитицу (Решетар, <1ег ЗгокаУ15спе стр. 206), (чудно да га за средау
Далмаци^у уоганте не помшье!). За западну Босну нема података, осим
за РБ где )е инфикс -пи-, према мо)ИМ испитиван>има, доследан и стабилан.
Код Филиповика ови глаголи долазе исшьучиво са -им-:
Р1 Лте^писг 81, оРитАпиН 56, шкпип 27, ргешгтйа 71 ; Р2 ро&пш 29, патг§пи(
400, ойтетио 127, рпдпш 59, рпйзпио 361, рпШпиИ 358, гакпмх 290, гатетм
195, зкгпиН 73, окгепиИ 91, шкгтии 45, чак и йкогепиИ 20; РЗ раЛпип 4, раАтйа
9, патеШиИ 3, тгакпиП 16, Л^пиг 13, паДакпио 1 19, шкпип 120, патеШиИ 3, тгак-
пШг 16.
И код осталих далматинских писаца на]вероватни)е )е да )с заступ
лена иста варианта, )ер Маретик варианту -т- уопште не помикье,
што би свакако учинио да }у ]е нашао. Али, ме!)у примерима глаголског
облика, цитираним у друге сврхе и на разним странама, наводи управо
распростран>ени)'у варианту ко)у налазимо и код Филиповика. (МаретиЬ
н. д. II, стр. 6, 7, 12). ]а сам тако!)е, чита^уКи дела Бадрика, Матика,
Качика-Миошика, наилазила само на морфеме са алтернащфм -пи-.
Ове чин>енице упуку)у на )едан заюьучак, битан за карактер каи-
жевног )езика тога доба: код писаца са територи)е среднее Далмаци^е,
где се данас говоре исюьучиво облици са алтернаци]'ом -ш'-, а тако )'е
морало бити и у 18. веку, употреба облика са алтернаци^ом -пи- пред
ставлю одре^ену с в е с н у кшижевничку тежн>у да се тако пише.
Другим речима, варианта -пи- била )е каижевни узор оног времена
ко)у су доследно спроводили и писци са територи)е где та варианта
ни)е посто^ала.
§ 97. Остале карактеристике прегледакемо према врстама и вре-
менима указу)уЬи на разлике ко)е посто)е у Филиповикевом говору
према савременом кн>ижевном )езику и, уколико располажемо потребним
подацима, у односу на ди)алекатске територи)е РБ и РД.
1. Глаголи на -6% и -ш. Од ових глагола, код кощх налазимо широк
дофпазон алтернащф у презенту, и од ко)их )едан бро) има и алтерна
тивите инфинитива по треко) БелиНево] врети (тип тасг поред такпии)
или рази поред разпий) поменукемо следеке:
а) глагол гесг. Налазимо га само са основой гек-, т). са инфинитивом
на -61 у свим облицима. Ни у презенту ни у имепративу нема алтернацще
са секундарним -пе: Р2 гесет 12, 43, 277, геЫ 37, 232, йа гесе 230, геки
101, 146, 291, 360, гесг 39, 49, 54, геко (рекох) 32, гебе 51, 69, геЫе 44,
233, гебепг 14, гебепо 34; РЗ геЯето 16, геки 2, гесг 37, 144, 183, 212, гесгто 8.
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Од композита забележила сам само йа $е ойгебе РЗ 33, ойгесг $е Р2 232.
Тако )е и код осталих далматинских писаца за ко)е МаретиЬ каже :
„ойгесг пизНт с1а зе пе па1а21 ргег. гекпет, гекпе! }ХА., уес зато геёет,
гебе! (МаретиЬ, далм., II, стр. 6). У РБ сам ме^утим доследно слушала
йа гекпет, гекпето и сл., а ни у РД таква форма ни)е непозната.
б) Слично )е и са глаголима $1ес1, огесг, шесг. Презент )е зхебет
Р2 17, 35, $(е5е! Р2 389, пека ш1е Р2 15, огеёе Р2 33, а императив шесг
Р2 69, РЗ 8, шесйе РЗ 8.
в) Од и$есг забележила сам само и&е^и Р2 66.
г) Од сгс1\сгкпий, за чи)И инфинитив нема потврде, нашла сам
аорист сгбе Р2 433.
Напоменула бих овде )ош два инфинитива за чи)е друге обличке
могуЬности нема примера. То су тс ( =тНй) Р2 259 и рогес ( —ро1ерш1г)
Р2 74, ко)'и су утолико интересантни]и што се иначе )едносложни глаголи
на -С1 чешЬе налазе у вари]'анти са веЬим бро)ем слогова.
д) Глаголу тос1 презент има облике по прво] врсти са променом
^>^ или без те промене. Ови други су далеко чешНи. Исп. Р2 тоге!
19, 21, 24, 31, 63, тоге 12, 13, 35, 55; РЗ тоге$е 10, поред Р2 тоге! 24, 31,
тоге 49, 51, 60, то&ето 49, 50, то&е1е 52; РЗ то&е! \\,пе то&е 17, тоге
3, тогето 2, 5. Композита тако!)е иде по прво) врсти: Р2 йа рото&е 360.
Тако )е и код свих далматинских писаца (МаретиЬ, н. д. И, стр. 6).
Тако ]'е у РД и цело) средн>о] Дал«аци)и, у Нину (МаштровиК н. д.
стр. 112) и Шибенику (Шутг>'к, н. д. стр. 155).
У РБ, поред наведених облика, забележила сам и пё теге, пё тегето
и сл. Одрични императив ]е пето] Р2 29, 49, 59, 63. (за потврдни импера
тив, ко)и )е иначе редак, )ер су сасвим изузетне и лексичке ситуаци)е
за н»егову употребу, немам примера). Облик тогг МаретиЬ налази само код
СшшЬанина ТерзиЬа (н. д. II, стр. 240) Решетар у сплитском лекционару
(Решетар, лекционари, стр. 166), а ДаничиЬ код писаца током целог
XVI и XVII века. За нови облик петоЦпето]се прву потврду ДаничиЬ
наводи из XIV века, да)уЬи притом об)ашн>ен>е ко)е се не би могло
прихватити. Найме, да се облику (пе) тогг „избацу)е ци)ели слог -гг те
се место н>ега домеЬеУ у (еднини и множини" (ДаничиЬ, н. д., стр. 341).
Од сложених, код ФилиповиЬа има потвр^ен само облик ротогг Р2
38, 39, 115.
г)) Глагол рази посто)И само са инфинитивом раа,пи1(г) Р2 28,
60, 263. Од такве основе изведени су радни придев: Р2 раапио 26, 36,
6 1,66, 299, ра4яи/а 72, раЖш& 66, 67, райпиИ 88,211, 268, 296, РЗ расЬгио
182, раЛпи1а 9, и партицип префекта раАптИ Р2 61 и футур раЛписето
Р2 1 53. Презент се ме1)утим далеко чешЬе образу)е по прво) врсти (стари)и
облик) него по треЬо): Р2 райе! 37, 191, ако райе 60, 324, райе $е 324,
РЗ йа райе! 37, 192, поред йа райпето 34. Аорист, пак, код ФилиповиЬа
ипюрише посто]еЬу инфинитивну основу: Р2 райе 288, райозто 299,
районе 377, райосе 271, 297, док )е код осталих писаца има (МаретиЬ,
н. д. II, стр. 4).
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Слично )е и са сложении глаголима: Р2 ргора&пш 335, ргора&оЫ
335, 357, ргорайеЪ 335, рторадли 433.
ТреЬу фонетску варианту за презент, т] . презент по треКо) врсти
са изгубл>гним денталом, ко]и се тако!)е среНе код Далматинских писаца
поред прве две (МаретиЬ, н. д. II, стр. 3—5) забележила сам у Р2 238:
йрапе$.
е) Сличног колебаша има и код глагола шасг, одтасг, ротасг
и сл. Они има)у инфинитив и презент само по треКо) врсти, исп. шакпис
Р2 296, 297, 318, втакпип РЗ 16, 192, зтакпет Р2 318, зтакпе Р2 298,
а остале облике по друго) врсти. Исп. аорист зтакпик Р2 232, зтакпи
Р2 220, поред тасе Р2 385, $та6е Р2 236, 263, 286, 318, 324, втаЫе
Р2 233, 299, радни придев $такао Р2 324, осЬпакИ Р2 140, ротакао Р2 377.
ж) Тако )'е и са глаголима (Пег, игсПсг, роИсг; исп. йщпшг РЗ 119,
игО^пиг Р2 36, 134, иг<1г§пе Р2 37, 144, гигйцрито Р2 134, ггсП^пг
Р2 36, 43, росПёпг Р2 66, поред Ше Р2 38, <Н§о!!е Р2 220, игйщо1е Р2 276,
Ащао Р2 182, 189, <Ие1а Р2 269, йщИ Р2 89, ихНф Р2 277, 283, И§сюН
РЗ 181.
з) Такав ]е и глагол роЪебг: роЫ$пш Р2 212, РЗ 9, роЫ^пг Р2 54,
али роЫ&е РЗ 8. Затим и глагол Мекпип: Шекпии РЗ 56, Ыекпи РЗ 56,
кккпе* РЗ 170, поред кЫе Р2 288, Ыекао Р2 145.
и) Глагол шкпип и композита )авл>а се, ме^утим, само са облицима
треНе врете: (акпш (инф.) Р2 88, сакпшг РЗ 103, шкпик Р2 292, шкпи
Р2 106, РЗ 32, 118, гакпиЬ РЗ 35, шкпе Р2 66, 193, 312, РЗ 24, Аогакти
Р2 314.
)) Глагол Ш ко)и се, бар према РТА, )авл>а доста касно (од XVII
века) има код ФилицовиЬа само нови)и инфинитив: Ш: Р2 10, 11, 15,
72, 78, и РЗ 45, 47. О презенту овог глагола ко)И иде или по прво) врсти
(тада )е паралелан са стариши сложении облицима па^йет, &о}йет),
или по друго) (онда му )'е паралелизам у облицима ройет, пайет) било
)е речи напред (исп. § 65.).
к) Од икгази ФилиповиЬева гра^а пружа само облик аориста
икгайо1е РЗ 57, са презентском основой.
2) Глаголи образовани од корена т$- има)у инфинитив увек на
-ти: &опи(1), рот1({). Тако )е не само код ФилиповиЬа, него и код
свих далматинских писаца за ко)е МаретиЬ каже: „т/тгнь на -пеш
парг. сктезп пе па1аге зе" (н. д. II, стр. 4): &опи Р2 8, 42, 52, РЗ 17, йот-
сето Р2 291, ройпи Р2 52, 54. Аорист ових глагола гласи ройпе&е Р2 38,
РЗ 33, Лопе$о1е Р2 43, 247, ройпево1е Р2 19, 43, 121, о&шо&е Р2 220, 233,
437. Тако )е и у РБ и цело) средшо) Далмацищ.
3 а. Неки глаголи ко)и у савременои )езику припада)у пето) врсти,
код ФилиповиЬа се колеба^'у изие^у пете и друге, дакле изие^у алтер-
наци)е -ап'/'ет и -ай\-ат. Поред Р2 иггтат 323, иггтей 207, иггта 324,
иггта 5е 111, иггтато 27, иггтаге 265, иггтщи 15, 11, РЗ иггтат 29,
иггта 3, опта Р2 367, налазиио и Р2 ихгтЦе 323, иггтЦй 373, пе иггтЦе
193, оптЦе 53, ойтЦи 265.
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б) Други, пак, глаголи ко)И у савременом кн>ижевном )езику при-
пада)у друго) врсти, код ФилиповиЬа се колеба)у измену ове и пете
врете. Поред Р2 паротщет 256, ьротще Р2 88, $ротще$ се РЗ 181,
гаЫще РЗ 32, ФилиповиК има у веЬем проценту Р2 зротщей 34, зротща
23, 142, 5ротта}1е 249, $ротща}'и 116, 5ротщ<усе 39, ргокИща 248,
269, ргок1щаге 72, пергокИп]а] 284; РЗ зротщато 195, пе гакИща 140,
352, гаЫщщи 220, гаЫща]1е 222, ргоЫща]и 195, ргоЫщщисг 195.
За глагол итггап потврда има само по пето) врсти: РЗ итпато
21, 95, 116.
Прчпацност пето) врсти ових и сличних глагола позната )е многим
стари)'им пчецчма и споменицима (ДаничиК, ист. обл., стр. 266, 271,
282, 289, 296). Регистру]е их и МаретиЬ код далматинских писаца за
XVIII век (н. д. II, стр. 16—17). Данас )е нъихова промена по друго)
врсти далеко чешЬа. Аналошки утицами измену ових две)у група са
за)ецчичким ин^чнитивом на -аи изменили, су дакле, припадност
примарном типу презента код многих глагола. Процес ко)и )е захватио
врло широку територи)у — измена, найме, има скроз од кра)ньег севера
до кра]н>ег ]уга, кра)н>ег истока до кра^ньег запада — оставио )е неу)ед-
начене резултате, како у погледу бро)а глагола обухваЬених изменом,
тако и у погледу врете измене, т). победа наставака прве или победе
наставака пете врете.
Арее са доследно спроведеном )единственом алтернаци)ом нема.
Али )е ипак )асно, да )е на истоку продорни]"а алтернаци)а -ай\-ат исп.
йкат, Ига, $пга у ди)алектима источне и )ужне Срби^е (БелиЬ, Ди)алекти
источне и )ужне Срби)е, стр. 491—492). На западу, пак, среНемо чешКе
-аг{\-ет (ко)а често доводи и до новог односа 'ам/-'ет Исп. <1огШ]ет,
кирЦет, гИет, даЛет, $1р1]ет, облицима ко)И се чу)у у неточно) Херцего-
виним (РужичиЬ, Плевл»е, стр. 150), Пецо (н. д. стр. 151), Решетар
(с!ег ЗткаУ13сЬе, стр. 208).
4 а) Глаголи изведени од основе че- има)у презент образован ана
лошки према презенту игтет. Исп.: Р2 ростет 45, росте! 39, росте
49, 74, рости 58, 282, 284, 352, госте 38, 41, гастето 34, 36, гастг 49,
75; РЗ гаётг 17, 160, гаётгто 9. Према ньему )е образован инфинитив
роИтаН: робгта Р2 73, 423.
б) О глаголима треЬе БелиЬеве врете на -пий\-пет и н>иховом
знача)у за ди)алекат и правилно разумеваше кшижевног )езика оног
времена било )е речи напред, исп. § 96, тач. г.
5 а) Неки глаголи ко)и у савременом )езику иду по пето) врсти
(тип -аюаи\-аьат) код ФилиповиНа има)у алтернаци)у по четврто)
врсти — према глаголима типа &аъай\<1азет: Р2 оЪесщет 37, оЬессц'е
29, 81, 86, 138, 184; РЗ 208; Р2 оЫсще 204, 220, 381, 432, РЗ 197; гак1ща]е
Р2 223, ре<Ир$а]ет Р2 335, реПр$а]е Р2 108, РЗ 192, (поред реИраа Р2
265, 291), иг^а}е Р2 434, ротащка^ет Р2 29, ротап]ка}е РЗ 29. Тако )е и
код осталих писаца (МаретиЬ, н. д. II, стр. 17). Слично )е и у РБ и РД.
Облици глисо/е, вкопбще, оЫёще, гаАггсуе, рг&И&а^е, тИа/е и сл. цирку-
лишу у оба пункта.
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б) Четврто) врсти припада)у код ФилиповиЬа и глаголи (1оври((),
Ыи({), ъари(1). Исп. досйщеш Р2 18, РЗ 24, аЪзрг^е РЗ 142, Ыце Р2
289, Vар^^е Р2 32, 54, 66, ъаруи Р1 43, 146. Сложен глагол гаьарги,
ме!)утим, иде само по шесто) врсти; гаьарг\?2 76, 77, 360, РЗ 113, 141.
Колебаньа има )ош код глагола гагитй(1) гагитг $е РЗ 28, гагитй Р2 41 ,
поред гагитуе $е РЗ 186. Код истог глагола колебала има и у треКем
плурала презента измену пете и шесте врете, што ]е свакако последица
)еднакости осталих лица сингулара и плурала икавског облика овог
глагола са глаголима шесте врете, (гагитт'гагпгтт, тЫш/'тгзИт).
Исп. (от) гагите Р2 18, от гагите РЗ 6, и гагитуи Р2 59, 81.
6 а) Данапиьсм кн>ижевном гю(})еи1гт1т (ст. сл. жиши/живо)
у веЬини икавских говора одговара)у облици Ыои(х) \ёгоет. Тако )е у
РБ, РД и цело) територи)и среднее Далмаци)е, тако )е у Мостару (поред
презента гЫт, Милас, н. д., стр. 73), Липи (МарковшЧ, АнчиЬ, стр.1 18)
па иван икавских ареа, у Дубровнику (Будмани, н. д., стр. 175) Лепеници
(ПавешиК, н. д., стр. 377), Варешу (Жул>иК, н. д., стр. 669—670), Очев)у
(Куна, ЛастриН, н. д., стр. 159. Само у Нину \& &Ый\ёЫт (МаштровиЬ,
н. д. стр. 112).
За далматинске писце МаретиЬ констату)е слично, найме наводи
облике &тт, ёюе$, гтисг, уз напомену да облика ггтт, ётИ, ни)е
нашао. Инфинитив им )'е само йгой(1), р. пр. &1то\ёгоИа (МаретиЬ,
н. д. II, стр. 13). Старог типа инфинитива код далматинских писаца
дакле нема, али су га испитивачи икавских говора забележили.
ИвшиЬ )е у Ст. Перковцима чуо &и (н. д. II, стр. 62), а Решетар
наводи да )е само од )'едног православног сел>ака из околине Чазме чуо
&гош (Решетар, йег 8гокаУ13спе, стр. 203).
Код ФилиповиНа инфинитив )е, као што се може очекивати,
само ёюи(г): Р2 йюи 42, 225, о&хоп 104; РЗ гюи 26, 33, ггоШ, 5, 8,
27, йпШ 37 итд.
Презент му )е дво)'ак. Поред чешЬег: Р2 ётет 120, 222, (тгзпгк)
$юе 288, йюи 48, 61 , гтисг 37, 120; РЗ Ыъет 144, (о*а оп) гюе 32, (да йи&а)
о&юе 18, &гои 6, 28, гыисг 5, 33, налазимо ре^е: Р2 гггп 84, 283, 432,
437; РЗ ёШт 20, гтг 6, огЫ 6, 7 итд.
б. Старо стан>е сачувано )е и у презенту ргх тет ко)и )'е везан за
нови инфинитив рггтт. Код ФилиповиЬа налазимо : рггтШ (доследно)
РЗ 1;рггтет 39, <Ха рптеЬ 38, 76, 434, ргхте 75, рНти 75, 79, 196, 298;
РЗ рггти 10, 11, 24, рггтйе 31, поред ре!)ег Р2 рггтй 77, рггтг 15, 91,
289. Тако )е и код далматинских писаца стари]И облик далеко чешЬи
(МаретиЬ, н. д. II, стр. 14). Данас се, ме^утим, старищ облици само
спорадички чу)у у РД и средню) Далмацией, а у РБ га нисам уочила
уопште.
Ова) необични однос -т\-ет ко)И налазимо код фреквентних
глагола гюгп/ёюет и рггтггг/рггтет, однос ко)И се не поклапа ни са
)едном од седам алтернаци)а у систему, вероватно се овде задржао
и дал>е, подржаван односом глагола типа <И%пт\<И%пет, што )е тако!)е
-гсЦ-ет, са копима има углавном исту ареу простирала.
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7а. Глагол тпиуап, за чи)и инфинитив нема потврде, има облике
по седмо) врсти зитгу'Н РЗ 182, ттп/{ РЗ 17, 27, 40.
б. Облику гавраи/гавргт у савременом юьлжевном )езику одго-
вара)у облици овог глагола по друго) врсти: исп. гавре (3. 1 синг.) РЗ
173, Ла газрето РЗ 173.
в. Однос }аНапЦа1ет код ФилиповиЬа )е )а1иЩ<йет ко)и )е
свакако нови)И, и изгледа широко прихваЬен у икавским говорима.
Тако )еу РБи РД, Шибенику (Шупук, н. д. стр. 155), и Нину (МаштровиЬ
н. д. стр. 166). Код ФллиповнЬа )е $]аН РЗ 107 /ай РЗ 137, ]а$а$е РЗ
173, ]<йгсе Р2 81, 92 и ]Шп Р2 91.
8. НапоменуЬемо на)зад, у оквиру излагааа о односу измену инфи-
нитивне и презентске основе да код глагола Ат преовла!)у)у у презенту
нови)и облици, т). од основе йай- образоване према треЬем лицу плурала
йа&и. Проширен>е се изгледа )авл>а од XIV века (исп. МарковиЬ, н. д.
стр. 128): йа йа&ет Р2 36, Ше1 Р2 39, 94, 408, 448, РЗ 36, гасШи Р2
299, гайаде& Р2 400, йа ргНайе Р2 388, <1а $е ийааи Р2 347, поред ре^ег:
йа]е РЗ 3 1 , скуй Р2 61 , РЗ 6, 9 . Основа Лай- налази се и у аористу : гайайо1е
Р2 297, РЗ И, <1сиЫе РЗ 14, 28.
Проширеае -Ли пренело се у треЬе лице плурала код глагола
гпай и 1тай. Поред гпщи РЗ 25, 27, рогпщи Р2 413, РЗ 18, 27, гтсуи
Р2 6, 17, 27, пегтщисг 27, чести су код ФилиповиЬа и облици гпаЛи Р2
11, 61, 104, 133, 284, РЗ 128, тсиккх Р2 43, рогпайи Р2 58, 409, гтааи
Р2 10, 15, 23, 28, 40, 183, РЗ 26, па и ъаЦайи Р2 45, 80, 82, 388. Продор
инфикса а" почео ]е и у остала лица ових глагола. Поред чешЬих гпат
Р2 56, 94, 288, РЗ 14, гпа Р2 293, РЗ 4, гпато Р2 59, гпаге Р2 63, РЗ 28,
налазимо РЗ гпайе 182, гтаЛе РЗ 124, 125.
Облика гпайет, АаДет и сл. има у РБ и РД.
§ 98. Насшавии за ооразовсиъе облика
Презент
1 . Наставак -и у првом лицу презента има)у поред познатих гла
гола Носи и то/>и )ОШ и юеЦи: Р2 55, 61, 123, РЗ 25, 33, 120. Интересантно
)е да се ова) наставак задржао )ош и у XVIII веку код неких писаца и
ван поменутих глагола. МаретиЬ, найме, наводи: %оъоги, VоЦи, ьШи,
ьеЦи, и сл. код МатиЬа, Бановца, КачиЬа и Мацуката. (МаретиЬ, н. д.
I, стр. 239).
2. ТреНе лице презента глагола треЬе и седме врете у делима дал
матинских писаца )есте наставак -е. Наставак -и налази се иначе у икав
ским говорима. Наводе га Шупук за Шибеник (Шупук, н. д. стр. 155),
ИвшиЬ за посавски (н. д. II, стр. 63), РибариЬ за Истру (н. д. стр. 1 19),
С. Георги)евиК и ПоповиЬ за бачки и буаевачки (н. д. стр. 30; н. д.
стр. 133).
Код ФилиповиЬа налазимо: Р2 по$е 409, павще 10, ЦиЪе 29, юре
$е 328, пШ 61 , бте 66: РЗ Лг&е 4, ц<пюге 4, иШ 2, пе Ьо]е 14, виЛе 2, гг^оге
14. Облик 1г6и )е од глагола егкаи/егбет (РЗ 59).
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У РБ наставка -и нисам чула, у РД врло ретко.
Императив
1. Нема никакве разлике измену данаиньег образованна и обра
зованна у ФилиповиЬевом ^езику.
Напоменула бих само да глаголи са дугам вокалом испред наставка
-/и у треЬем лицу плурала презента има)у наставак -/» (= ]\то,)11е) у
императиву: ройа)х Р2 98, 100 (више пута) Ау/ 15, 47,. Исти )'е и наста
вак у оЬеса)1 Р2 222.
2. Код глагола типа рг1г\рг]ет ФилиповиК обично нише ]оту:
пе иЫ] Р2 126, 284, 297, ггЫ)1е 284, ггЫ} 126, али гагЫ РЗ 146.
3. Примера за треЬе лице има мало. Образу)е га везником пека
и презентом употребл,еног глагола : Р2 пека АоЬце 50, пека сгпе 64, пека
оаЪасг 48.
Интересантно )е образован императив у примеру пека Ьийе %оги
Р2 15.
Прилог времена садаипьег
Напоменули бисмо у вези са овим обликом следеКе:
1. да су облици са -« код ФялиповиНа доследни,
2. да одступан>э у образован>у има код неких глагола VI и VII
врете, т) . код глагола са наставком -г у презенту код ко)их место наставка
-есг налазимо -пег, што )е свакако аналошког порекла: Исп. Ьгогпе р1а-
гисе $ 1еШсе Р2 318, о^гНси §огиси Р2 243, ой $итрога §огиса Р2 243.
Таквог одступаша има и код других писаца. МаретиЬ, найме, наводи
примере и за обрнуту по)аву, т). наставак -есг место -исг од глагола I—V
врете: хр-ггесе^а, Ьггпесг, поред игЛггисг, ггтИиа, и сл.
3. Да )е честа употреба овог прилога у атрибутивно] функци]'и,
и тада разуме се има деклинаци)у: Р2 кп}ще Шесе 352, иНойесг <Итг 329,
ьпхгйесхт о§п]ет 319, с рпЫьа^исгт 292.
Инфинитив
У вези са овчч обликом напоменуКемо само два момента:
1. ФилиповиЬ употребл»эва и дужи и краКи облик инфинитива,
т). облик са -I и без -г и то на ова) начин: дужи у Р1 шкгвпии 10, гзко-
гепии 19; РЗ ЦиЫй 17, тоНй 18, VШ^x 14, 17, Ыёасх 15, 20, краНи у Р2
игйхцти 36, ёюге 7, рггтг1 18, ргьаг 46, тоШ 33, райпш, 47, Ши 31 итд.
итд.
Оваква доследна дво)акост показу)е сасвим убедл>иво да )е Фи
липовиЬ бно свестан разлика у по)единим )езичким цртама и да )е пи-
шуНи б и р а о шта Ье од ди)алекатске разноликости да одабере за сво)
писани )'език. Овакве доследности, ме^утим, нема код глагола на -с»,
нарочито )едносложних. У истом делу има и краЬих и дужих облика.
Исп. Р2 аЪс 2, пас 6, 22, рос 7, хгас 24, поред хсх 14, 48, гесг 49, тосг 44
и РЗ тос 4, поред тосг 8, ипгсг 3, 17.
И у РД и у РБ данас доминира само краНи инфинитив.
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2. О глаголима III БелиЬеве врете напоменули смо више пута да
има)у инфикс -ну код далматинских писаца (па и код ФилиповиКа) насу-
прот инфиксу -ни- ко)и представл>а типичну особину говора средоье
Далмапдф.
Не разлику)е се по наставцима од кшижевног )езика. Интересантно
)е да )е и код ФилиповиКа и код далматинских писаца често употреба
овог облика и од тращих глагола. Исп. код ФилиповиКа: Р2 рйа 46,
Ысщ<юа 38, р1ака 42, ртейе (Зпл.) 75, стИе 28, йка$е 48; Рк ггргне 150,
юпоюа 27, поп$е 17.
У РБ, а нарочито у РД, аорист )е редак облик. Приповедачко време
у овим кра)евима )есте императив.
Имперфекат
1 . МаретиК )е код нашег ФилиповиКа, и само код н>ега забележио
имперфекат са наставком -а(Н)то у 1 лицу пл.: Ъцато, пакойато, то-
Вато, воуогато и сл. У Р2 и РЗ овакве облике нашла сам само код
глагола Ып: Ъцато Р2 67, Ы}акто РЗ 36, 18.
Иначе, имперфекат на -(к) то чест )е облик код М. ДивковиКа
(исп. Ъор1)евиК, н. д. стр. 5).
2. Код неких глагола II и V врете имперфекат )е направлен од
презентске основе: гоо&е Р2 5, 7, 28, 42, 75, гоъЦс&е Р2 13, гтаШе Р2
76, 100, 276, гпаЛйе Р2 44, 28, АаАйе Р2 18, 35, 64, што се тако!)е налази
код других писаца. (МаретиК, н. д. II, стр. 15).
3. Поред наставка за облик -»- (< -•&-) ФилиповиК употребл>ава
напоредо и наставай -га- (-уа-) као што ]е и код осталих: кыцейе РЗ 28,
33, гтаАг)аки Р2 128, 415, кощаки Р2 120, 220, пекщейе Р2 5, 8, 19, РЗ
7, 5, пекщаки Р2 5, 30, кипца&е Р2 220, рггуаки РЗ 173, %огца1е Р2 17,
19, рговцаки Р2 35, 37, поред ЦиЬЦаки Р2 15, 1гЬЦаки Р2 17, 35.
4. ПомоКни глагол Ып има два облика за имперфекат: Ы$е (чешКи)
Р2 8, 10, 13, РЗ 14, 18 и Ы]а1е Р2 35, 42, РЗ 14, 16,
Остали се облици образованна поклапа)у са облицима у кнъчжевном
)езику. Ево нешто потврда: Р2 Пазе 15, 18, {Лаки 7, II, ргг>а$е 80, 83,
Аг&аки 32, 15, пако&с&е %е 48, ЦиЬЦаки 19, 44, тоЦа&е 15. \Ъ,%(Я)ога1е 50, 51
У РД и РБ имперфект се као ни аорист више не употребл>ава.
Трпни придев
1. Трпни придев глагола сложених са Ш среКе се исюьучиво у
старицей облику, т}. од основе 1ъА- : До^авм^а Р2 8, 35, 41, йо1ав1оти Р2
5, 9, па$а$1оти 18, 20, и рго^азпк Р2 45, 82, 90, и сл. у безбро1 примера.
Ови су облици сасвим обични у XVII веку. Новике паа"ет ;авл>з
се, према КТА тек од XVIII века (исп. код С. МарковиКа, н. д. стр.
122). У осталим случа^евима трпни придев се образу^е као и у савременом
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)'езику наставцима -еп, -и, -г., с том разликом што )е наставак -I код
ФилиповиЬа чешЬи. Ево нетто примера за употребу наставка -с код
глагола четврте врете где се на)чешЬе )авл>а: осгаоас РЗ 35, (поред огго-
г-апа Р2 18, 114), йоЫщ Р2 9, 43, йоЫш Р2 18, 2\,ргИоЫ1 Р2 81, гЬте-
погаса Р2 41, 48, йагоюаю Р2 25, 35, 37.
Код глагола пете врете има као и у шьижевном )езику паралелизма
у употреби наставка -я и -с : Р2 Даш 11, 1 5, Лап 1 8, 45, ргИоЛаш 1 1 поред :
Лапо§а 18, Лапоти 66, 81, оЬесат 18, 19, оЬесапо^а 46, поред оЬесащ 18,
48, рогьапг 16, 32, рго^пас 8, 64, рго&гапоти 8, 9, поред ргсщпаюти 48,
йпгапоща 49, 70.
У РБ и РД )е слично стан,?. Забележила сам />л/>1Г (уз некога),
к&оас, ргМаг, Лопиа и сл.
Глаголски прилог прошли
1 . Готово да нема никаквих разлика у образован^ овог облика у
односу на данаипьи юьижевни )език, )едино што у тексту код Филипо
виЬа нисам наишла на облике без -#: Исп. Р2 ЛаъН 40, рогеИьН 31, га-
гиттН 28, ргИоЫюН 49.
2. Од глагола реНи забележила сам облик гекН само на )едном месту:
гекН Р2 24, поред гекаиН на исто) страни.
§ 99. Сложены облици
Перфект
Образование перфекта потпуно одговара нормама савременог кн>и-
жевног )езика. Разлике има само у томе што се код ФилиповиЬа енкли-
тичкоУе налази иза заменице за свако лице: као* $е ]е Р2 34, 32, сюо $е ]е
РЗ 1 3, юНИо $е]е РЗ 28, и сл. и што често, место енклитичког, употребл,ава
пун помоЬни глагол: Во§ ]Ш пагеСНо РЗ 4, йийю $е ]е$1 РЗ 4, ]ев1 итго
Р2 62, /ем розсаью Р2 62,
Плусквамперфект .
Плусквамперфект ни)е код ФиилповиЬа чест облик. Састощ се
од имперфекта Ы]аН, Ьйе (или од перфекта истог помоЬног глагола, што
)е далеко ре!)е) и радног придева: исп. Р2 Ьйе иг%ао 13, Ьйе йао 66, Ьйе
оЬес'ао поред ЬШ все ргИоЫН Р2 28.
Футур I
И футур I )е потпуно идентичан облику у савременом каижевном
)езику. Ево нешто потврда за облике ко]е ФилиповиЬ некад пише са -с
испред морфеме си, се1, некад без н>ега: а) загатсе Р2 48, АИтаби Р2 37.
V^д.^сето Р2 62, поред Ь) РЗ оз1оЬоЛисе 5, йютаНгбе 7, гароьНисе 33,
тедина одступаша чине образована са пуним обликом инфинитива
на-г» : ро%1пип6е Р2 7, раАпигкето Р2 18, рггттсе Р2 13, икгазпее Р2 1 19.
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Код глагола на -сг футур некад града облик одбацивавьем морфеме
-с» : пасето'Р! 52, Лосе Р2 15, 82, опси Р2 32, поред АосИе Р2 138, осШ се
РЗ 13.
Футур II
То )е )едини облик ко)им се ФилиповиЬев )език разлику^е од мор-
фолошке глаголске системе у юьижевном )езику данас. Града га, као и
сви далматински писци, презентом глагола бити и инфинитивом: Р2 ако
ЬийеН тиИс 227, коЦ Ъи&е сакпис Р2 290, ако Ъийе осНибгс Р2 48, ако пе
Ъийето ёюи Р2 130, ако $е Ьиа'ето Ьгапи Р2 333.
Овакав облик у РД и РБ нисам забележила, али су га у околним
говорима забележили друга испитивачи, БрозовиЬ за Фо)ницу I (н. д.
стр. 380) и Жул>иЬ за Вареш (н. д. стр. 574).
4. Потенциал
У потенщфлу очувани су облици помоКног глагола: Р2 Ызто ЫИ
50, Ьпто бтШ 50, Ы$се р1акаН 104, Ы$1е заг^ИШ 38, РЗ г таИ Ывто 39,
Ывто гасиН 35, гекИ Ы$то 210.
Друга потенщфл )е редак: Р2 Ыо Ы $е оЬгапо 37, Ы1а Ы )и ггци-
Ы1а 71.
§ 100. Помокни глаголи
1 . Од савременог юьижевног )езика одступа )едино глагол кип,
ко)и се код ФилиповиКа, као и код осталих писаца, )авл>а са две основе:
коп- (у афирмаци)и) и кп- (кп-). Глас А нигде ни)е испуштен.
коп: Р2 коп геН 52, коп наЫс 11, Ы копо 31, 35, 56, 28, кощиН 28, 45, 47; РЗ коЦ
икагм 5, 13.
кп: (М) пекп Р2 43, 47, 86; пекгИе 289, пекп^идг 28, 49, 58, пеЩаНе 33, 27.
2. Глагол ]е$ат, чи)'и се облици иначе сасвим подудара)у са обли-
цима у юьижевном )езику, у треКем синг. презента има само облике без
е: }е$1 Р2 3, 7, 9, 64.
§ 101. О систему"глаголског вида биКе детал,ни)е речи другом
приликом, када се прикупи више података из живог народног говора
РД и РБ. За сада кемо указати само на три момента, претежно морфо-
лошког карактера: 1) Инфикс -а- )е за образована итератива чеппш него
у савременом юьижевном )езику у коме обично сто)и инфикс -ата- : Р2
рпЬШа зе, гагги$а$ 314, гаггиНа 434, йрип]а 248, крища^иН 294, пе ири-
п]а}и 298, игтпога;и 1Ъ?игто&а}1е 348, 6Ыса]и 103. 2) ФилиповиЬ често
употребл>ава итератив и у ситуада^ама где у савременом )езику сто)и
тра^ан глагол: Р2 а'ориз'ш йа гайаъЦще 297', ста ЦиЬаV рогата %е 47, 74,
Вода иогИщи 73, Vа^^и щаьще 110; РЗ пе гаЫгще 27, пе роттще 7. 3) У
ФилиповиЬевом )езику обичне су глаголске именице од тренутних гла
гола: Р2 гаЫИгеп]е 80, 85, 97, ро$щеп]е 45, 70, ибщеще 17, 21, Р1 ро-
тШеп]е 42, га1хгеп)е 60, рг1рого&еп]е 16.
АНАЛИЗА ФИЛИПОВИЋЕВОГ ЈЕЗИКА КАО ЦЕЛИНЕ
И ИКАВСКИ ГОВОРИ
§ 102. Ово је била детаљна анализа Филиповићевог језика. Све
црте обрађене у овој анализи, нису, разуме се, диференцијалне, тј. нису
све бнтне за одређивање дијалекатске индивидуалности његовог говора.
Неке од њих, видели смо, заједничке су и у другим икавским говорима.
Друге се пак, оштро издвајају од говорних особина места у којима се
кретао.
У покушају да прецизније одредимо место Филиповићевом језику
међу иначе врло разуђеним икавским говорима, задржаћемо се, рельеф
ности ради, само на оним цртама које су битне за његову индивидуалност
и које би, према томе, требало да му одреде припадност једном или другом
икавском говору. То су ове црте:
1. Рефлекси група *у и *Ај. Ови рефлекси указују на чисту што-
кавштину Филиповићевог језика.
2. Рефлекси група *нј. и *гф". Код Филиповића су двојако суп-
ституисане, али је анализа ипак утврдила да он, као и други далматински
и босански писци, тежи да пише штакавски и да су му шћакавизми омакли
у оним категоријама које нису морфолошки довољно изоловане и уоч-
љиве.
3. Акценатски систем. Анализа графије утврдила је само дели-
мично одлчке његовог акценатског система. Найме утврдила је: а) пре-
несеност акцентуације у речима са доследно кратким слоговика у дво-
сложним и делом тросложнш\ речима. У вишесложним речима и мањем
броју двосложних речи са кратким слоговима акценат је највероватније
био непренесен : Ь) одлично чувакье дугих слогова, акцентованих и неак-
центованих, чији квалитет интонације није било могуће идентификовати;
с) предсонантска дуљења извршена су; с!) појаву кановачког дуљења,
нарочито у вишесложним речима.
4. Замена јата. Доследно је икавска.
5. Глаголи треће Белићеве врете имају у основи само алтернацију
-пи- испред инфинитивног наставка.
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6. Судбина -/- на кра)у речи и слога таксфе показухе раскорак
измену тежнье да се пише на одре^ени начин и онога што се спонтано
носи у себи, недовол>но изразитог да би се могло кориговати. Тако Фи-
липовиЬ, поред облика щасг и ретких облика радног придева на -а,
доследно има -о на кра)у речи и слога.
7. Одречна морфема глагола хтагх доследно гласи пехтай у свим
глаголским облицима.
8 . Групе }1 и }(1 у глаголима сложении од Ш и прости облик истог
глагола. Група )1 доследно )е еволуирала у одре^ену меку африкату.
Група ]Л, ко)а )е иначе, поделила икавске говоре, у ФшшповиЬевом
]езику показу]е )ош )едну интересантну, тачни)е карактеристичну осо-
бину. У Р1 и РЗ )е доследно употреблена у старшем стан>у, и увези
с тим, употребл>ени су и одговара)уЬи стари)и презентски облици простог
глагола Ш. У Р2, пак, )отовано) супституци]и ове групе одговара и ана
логиям створена )отована фонема презентске основе овог глагола.
9. Инфинитив на сличай начин употребл>ава дво)ако: у Р2 краКи
облик у Р1 и РЗ дужи.
10. Ново )отоваае и нова деклинащф. Резултати новог )отован>а
и резултати сво1)е1ьа деклинационих наставака, ко)И иначе деле готово
све наше дофлекте, па и икавске говоре, не могу овде послужити као
диференци]ални. Процеси су, найме, у ФилиповиЬево време били у
току. РеЬи Немо само, потпуности ради, да )е процес новог )отован>а и
у ФилиповиКевом )езику морао бити извршен код лаби)ала и дентала,
али да су уснени сугласници остали незахваКсни.
Што се тиче парадигме именица, она показухе да )е ФилиповиЬев
)език, у поре^еньу да )езиком сво]их савременика, био на)архаични)и.
Процес продирала дуалских наставака и у)едначаван>е три каракте-
ристична падежа захватив )е у веЬо) мери само именице женског рода
треНе врете (тип козе). Генитив множине веЬ се увелико био стабилизовао
у новом облику у све три деклинащф.
11. Парадигма заменица и придева. Парадигма ових речи показу)е
да )е процес разви)ан>а у духу нащови^их штокавских говора почео
нащре у оквиру ових морфолошких категори)а.
§ 103. Коме говору, т). ком дофлекатском типу припада ова) и
овакав ФилиповиКев )език?
ВеК у току досадаппьег излагааа и анализе указивали смо на раз-
лике ко)е посто)е у карактеристичним цртама измену ФилиповиЬевог
)езика и говора у ко)има се родио, живео и деловао. Прегледности ради,
изнеКемо овде, на )едном месту, оне црте карактеристичне за поменуте
говоре, ко)е се не подудара]у са оним у шеговом )езику.
1. Говор РБ, дакле говор ФилиповиКевог места ро^еша има ове
особине непознате ФилиповиЬу: Позна]е чакавску супституци)у старе
фонеме Л'; композита галгола Ш има на)мла!)е фонетске варианте аоует,
пй}ет и сл.; акцентуащф )е на)нови]а, без трагова непренесених ак-
цената и без кановачког дул>ен>а; ново )отован>е извршено )е у свим
1език }еролима ФилиповиЬа 145
позици;ама: одречни облик глагола {тай гласи пётай/пётат; аорист
ни^е чест облик, имперфекта нема.
2. Макарско приморье, где )е ФилиповиЬ провео рану младост,
тако1)е се не уклада у ФилиповиЬев )език. За Макарску су карактери-
стичне, измену осталих, ове особине: доследно нова акцентуащф, без
трагова непренесених акцената и без кановачког дул>ен>а3 доследни су
облици йойет, паЛет, Нет; доследна алтернаци)а -т- у основи глагола
треЬе БелиЬеве врете; радни придев )е спрега типа йо$а: Ы]о. Доследни
су облици пета1\петап\ ново )отован>е извршено ]е у свим позицэдама,
плуралски наставци су -хт, -ат (односно -иг, -ап), доследан )е и краЬи
инфинитив, шЬакавизам доследно стабилан.
3. Говор РД и Синьске крапине где )е ФилиповиЬ провео рано
детюьство и око четрдесет година зрелог живота, где )е и умро, умно-
гоме се подудара са говорним типом Макарске, а то у)едно значи да се
у тим цртама разлику^е и од ФилиповиЬевог )езика. Одступан>а су ]'едино
у томе што )е РД и цела Сишска кра)ина доследно штакавска, и што има
доследно фонему -а уместо -л, на кра]у речи и слога, дакле радни придев
типа Ао$а1Ы]а.
4. Говор Шибеника, где )е ФилиповиЬ провео првих десет година
службовааа, идентичан )е са говором Син>а и РД, сем што у неким дело-
вима старог града ]ош има трагова непресених акцената, чега ]е рани]е
морало бити свакако више.
ФилиповиЬев говор, као целина не одражава дакле, ни )едан од
говора ових области за ко)е бисмо логично могли очекивати да их у н>е-
говом )езику идентифику)емо. И не само то, ФилиповиЬев )*език, видели
смо, има и таквих црта ко)е никада, ни у ком временском периоду, нису
могле бити особине далматинских говора. То су, сасвим поуздано, ин
финитив са алтернацирм -пи- код глагола треЬе БелиЬеве врете, радни
придев йо1ао и можда одрични облик пегтап/пегтат.
§ 104. Познато )е да су многи икавци, током XVI и XVII века
напустили сво)е домове у средао) Далмаци)и, далматинско) Загори и
западно) Херцеговини. Тако )е дошло до сеобе нашег живл>а у Молиску
облает ]'ужне Итагш)е, затим у Истру, и касни)е до сеоба Бушеваца у
Лику и Бачку. ФилиповиЬев ]език, ме^утим, не налази се ни у )едном
од ових ди^алеката.
Молиски одва)а)у ове црте од ФилиповиЬевог : молиски има
трагове чакавског, т) . има спорадично иУ и Л ; зна за }а < # . у изолованим
лексемама; чува групу 5г-; зна за хагей м. игеп; има врло неу)едначен
облик радног придева на а, а и без кра]н>ег -л; зна за инфикс -ш- код
глагола треЬе БелиЬеве врете. Остали подаци недоста)у.
РибариЬев истарски икавски одскаче овим разликама: специ
фичном акцентуаци]ом ко)а ни^е ни стара ни нова, али ко)а )е у време
ньиховог боравка у Далмаци)и на)вероватни)е била стара; скраЬивашем
свих постакценатских дужина; специфичним рефлексом старог <Г
(супституисаног спорадично са / и %) , чувашем групе Ьг; инфиксом т;
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неизмењеношћу група и јс- и јЛ-\ доследном заменой -/ на крају речи
и слога са -а; доследним новим јотовањем; непознавањем^ имперфекта.
Бошковићеви штокавци икавци јужне и југозападне Истре, иако
детаљно описани само што се тиче рефлекса старих група у, дј, нј, гЈј,
зкј, гј>ј и што се тиче пренесености односно непренесености акцената,
не поклапају се са Филиповићевим језиком у акценатском погледу: не
подударају им се особине неакцентованих дужина и, код више истарских
села, ни начин преношења нових акцената нарочито на кратак претходни
слог (код неких села ни рефлекси поменутих група).
Буњевачки залеђа сењског, исељен из средње Далмације, има
ове особине непознате Филиповићевом језику: доследну најновију
акцентуацију без кановачког дуљења, ја за ј# у карактеристичним пози-
цијама, -а за -/ на крају речи, потпуно спроведено јотовање и доследан
инфикс -я»-. За одречан облик лексеме петаи недостају подаци.
Бачки буњевачки не зна за Филиповићеву делимично непренесену
акцентуацију и за његово кановачко дул>ење. Не зна ни за Филипови-
ћево пегтаи, низа карактеристичан облик щасх иако им се остале замене
крајњег -/ подударају.
Лички се буњевачки својом најновијом акцентуацијом^без кано
вачког дул>ен>а, својим типом радног придева и супституцијом крајњег
-/ такође не уклапа у говор нашег писца.
Иако наведене диференцијалне црте свакако не представљају
једине разлике између језика нашег Филиповића и говора поменутих
територија, ипак су оне сасвим довољне да потпуно и с к љ у ч е
припадност Фикиповићевог језика било ком од наведених говорних
типова .
§ 105. Какав је био однос Филиповићевог говора према босан-
ским икавским говорима? И оваква паралела имала би свог оправданна,
иако је, видели смо, његов боравак у Босни био ограничен на кратке
периоде његових мисионарских делатности. Поређење са босанским
говорима изискује више фактора. То је најпре одрични глагол пехтпа-
гхјпехтпатп за који смо констатовали да представл>а само босанску особину
(исп. § 53, тач. 4). О другим моментима у вези са потребом овог поре-
ђења (о питању састава становништва, миграција и карактеру књижев-
нога језика) биће речи касније.
Босански икавски говори спадају међу досад најслабије испитане
говоре. Подаци о чворним цртама за многе икавске области ове покрајине
недостају. Осим тога, оазичан и раштркан распоред појединих црта
никако не могу пружити јасну представу о континуитету њиховог раз-
витка и географском простирању одређене језичке појаве или процеса.
Ицак, с обзиром на расположиве податке можемо констатовати следеће:
мада се свака од карактеристичних црта Филиповићевог језика, поје-
диначно узета, може убицирати на босанском тлу — ипак, узете све
з а ј е д н о, у склопу једне целине, не уклапају се ни у један босански
говорни тип.
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Видели смо ко^е црте одва)'а)у ФилиповиЬев )език од говора
аеговог родног места и ньегове околине. Погледа)мо и остале икавске
говоре и црте ко)е их одва)"а)у од говора нашег писца.
1. Западнохерцеговачки говори. О икавским говорима ове тери-
тори]"е, т) . од Посуш)а (ко)е )е на троме^и Далмащф,'Босне Херцеговине)
према Мостару нема много података, али довол>но да се исюьучи при-
падност ФилиповиНевог ]езика н>еговом типу. Те разлике (према мо]Им
испитивашима) чине: нова акцентуащф, инфикс -т- код поменутих
глагола, морфема пётаи/пётат на цело) територи^и и радни придеви
Ьуо/сЫа (од Посупца према Имотском) Ы]а\&о1а (од Син>а према Лиш-
тици, на 20 км од Мостара) и Ы]о\йо1ая)о (у селима северозападно од
Мостара).
2. Са мостарским говором се ФилииповиКев )език не слаже у
погледу акцентуащф и одречне морфеме глагола гтап ко)И у Мостару
гласи петас/петат.
3. Од говора Ливааског пол>а, са ко)Им иначе има доста за^еднич-
ких елемената, неподудараае посто]'и у овим цртама: ливааски има
доста екавизама (д.еюо]ка, йеюег, Ьегап, ойеИ1), иако екаваца у близини
нема; поменути глаголи има)у инфикс -и/-; императив (само) глагола
росг, пасг и сл. гласи ро]1е, па]1е и сл.; треЬе лице презента глагола VI
и VII СтевановиКеве врете има)'у наставак -и место -е.
4. Ни РужичиЬеви говори долине Лашве, Травника, Гораег
Вакуфа, Бугоща, затим ]а'ща, Бааалуке, Юьуча и При)едора не поду-
дара)у се са ФилиповиЬевим типом говора. Они, найме, сви има)у на)-
нови)у акцентуаци)у (са изузетком ушНа Раме и ДОланице где се )ош
чувашу трагови старе). Има^у затим (РужичиК не прецизира да ли сви)
и заменичке генитиве множине на -а или -и (п]гка пЩа, га тугНи ой
туи и сл.). Говор Лашве одскаче од овог, а то значи и од Филипови-
Ьевог )ош и познаван>ем чакавске супституци)е старог &}.
5. Да напоменемо на кра)у )ош и посавски говор. Иако територи-
;ално далеко ван области у ко)има се Филиповип кретао, он интересантно,
има доста за^едничког са ФилиповиКевим ]езиком. Од поменутих ди-
ференци)алних црта разлику ме!)у нлх уноси само инфикс -ш'-, рас-
простра&ен на готово цело) територи)'и посавског. Подаци за глагол
петаи недостачу.
ФилиповиКев )език, дакле, као д и ) а л е к а т с к а це
лина, не уклапа се ни у )едан досад познат икавски говор. Питан>е,
према томе, )ош увек остале отворено: шта представлю н>егов )език?
§ 106. ВеЬ у току излаган>а, анализира)'уЬи ФилиповиНев )език
и поредеНи га са )езиком ньегових савременика, далматинских и бо-
санских писаца, констатовали смо две битне чиньенице, ко)е се, у ово)
ситуацией када )е реч о карактеру вьеговог )езика, никако не сме)у губити
из вида. То )'е, прво, чиньеница да ФилиповиЬев )'език ни)е у сва три
н>егова дела потпуно )еднак. Разлике нису броще — ради се само о
двема цртама — али карактеристичним како по самим цртама ко)е иначе
представл>а)у диферешпфлне црте за икавске говоре, тако и по начину
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на ко)и су употребл>ене. Видели смо, найме, да су у Р1 и РЗ група -]&- и
глагол Ш неизмешени и да инфинитив има дужи облик, док су у Р2
иста група глагола нови)ег облика а инфинитив краКи. Слична разлика
посто)и измену Р2 и н>еговог предговора ко)И представлю посвету сплит-
ском архибискупу Николи ДинаричиЬу. У н>0) )е )език архаичней.
Та дво)акост у употребл>аван>у ових црта и доследност употребе само
)едних у )едном или само других у другом делу, показуху да ФилиповиЬев
)език као целина ни)е представл>ао спонтани одраз )езика ко)и )е он
носио у себи, него да га )е по потреби или из одре^ених разлога с т в а -
р а о .
Друга важна чшьеница у дефинисашу ФилиповиЬевог говора,
)ош илустративни^а, ко^у смо тако1)е у току анализе више пута истицали,
)есте факат да ФилиповиЬ ни)е био ]едини писац чи)и се )език не подудара
са ди)алекатским особинама завича^ног говора. Видели смо да се у
аиховом ]езику не налазе црте типичне за Далмаци)у него место нлх
и такве ко)е ни онда, ни рани)е нису могле бити далматинске. То су,
да поновимо, радни придев типа <1о$ао, глаголи треКе БелиЬеве врете
са инфиксом -пи, облик ро]Ает, па}йет («' Нет) ко)и су на тлу Далмащце
морали бити измешени негде током XIV—XV века, и плуралски наставак
-г та код именица. Констатовали смо и то да су та одступан>а била масовна
а не по)единачна. То би конкретно значило да се ни ФилиповиКев )език
не с м е, у интересу тачне оцене, посматрати изоло-
в а н о, него обавезно у склопу кн>ижевног ]езика онога времена,
поготово кад се ради о исто] врсти кшижевног стваран>а и исто) професиЗи
н>ених аутора.
А какав )е био шьижевни )език онога времена и шта )е он пред
ставлю у односу на живе народне говоре?
О )езику босанских писаца као посебно) целини, са тачно утвр^еним
карактеристикама — нема радова. Посто)е само монографи)е по)единих
писаца у ко)има су неке црте тумачене утица)ем кшижевног )езика,
при чему )е та) каижевни )език оста)ао апстрашцф.*
О )езяку далматинских писаца адекватне кшижевности имамо,
видели смо, поменуту студи)у професора МаретиЬа у ко]о) )е обращен
)език писаца углавном среднее Далчаци]е. Али о аиховом ]езику не
посто)е идентична мишл>ен>а аутора ове студи)е и професора БелиКа.
Проф. Маретик найме, закл>учу)е да )език ко)Им су писали далматински
писци ни)е био народни. ЦитираЬемо н>егове речи: „I и )е21ки <1а1та-
ивдкШ р1заса па1аг1то с«а, ко)е )атаспо пцези Ы1е пагосше; 1 от па
рг. као 1 $1аУопзк1 р1зс1 игнпащ сезго риле оЬНке т)езю епкНискШ,
пат)е51а)и сезго епкИике агикс1]е, пе§о Ызто о&кпаИ. ^а саН^атгтт
1 1аитгт1 и прпоуи )е/1ки пе то§ц Ът пагос1ш, го зе зато зоЬот гатитце;
оуато 1о!е па рг. зкэгеш ратегр, аПгтасца т)езго пе^асце, ироггеЫ)а-
* Рад Херте Куне: ,Лезик босанске юьижевности XVII и XVIII видена у
св)е!лости кн>ижевно-)езичког маннра, об>авл>ен у Зборнику за <рилологи;у и линг
вистику кн.. XIV/! (Нови Сад, 1971), стр. 33—53 дошао ми )е до руке пошто сам
веК предала дисертаци)'у.
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уап)е Ъго)'а ]ейап ргета га1. ипо, р1зап)е Ьег йа, га Ла, га з тПппчуот.
№)еаап с!а1та1т8к1 р1зас т)е зазуцет юспо паз^есюуао пагойт )*оуог
зуо{*а гаУ1са)а, пе§о зе зуак! У1§е Ш тап)е ид1еаао и агиде р1зсе, 1 гако
ип )'е )е21к аозиа копуепсюпа1ап ... Ба пазЧ Оакпаишл — копзгат^е
<1а1)е Магеис— пцези р1заН опако, како ]е §оуопо пагоа п^поуШ 2ау1ба)'а,
го зе У1сН ошс1, зш зе и даекодт спата гагНкгци рхза, коД зи и 13Го
уг1)ете 1 и 1510т т)езш Й1У)еН ге зе )атаспо уг1о с1оЬго рогпауаН. ТакоУ1
зи Р13С1 па рг. 8р1)есаш Масика! 1 Магкь И пдпоуи )ег1ки ухсИшо оуе
гахНке: Масика! и рап. регГ. р1§е уеота безю па кга)и -о, па рт.Ао$о,
17по, а Магк1 пета го§а ткас?; Масика! р1§е и пот. зт§. тазк. п { га
(1аг. «ге), а Магкх зато и; Масикаг и акиг. зт§. Гет. р1ве зато /е (1а1.
еат), Магкх затопи; Магкг и деп. р1. тазк. сезю 1та -оь, па рг. %гИюь,
ппсп), а и Масикага шда пета". Слично констату)е МаретиК за КачиНа
и ЛучиЬа, оба из Макарске, од ко)их први пише у дат. пл. маек, наставак
-гт ко)И )е ЛучиЬу непознат. Слично )е са и са множинским -гтат ко)и
налази код КачиЬа а код ЛучиНа не. „Иа $и &а1тайп$Ык рйс{— закл>учу)е
МаретиЬ — годпо р{$аН опако, како ]е паго& и п^гкоугт кщеогта §оьогю,
пе Ы и щОюои ]ег{ки ЪИо гакогк гагНка, ка^е 5и паюе&епе (н. д. I, стр.
173—174) (подвукла Д. И.).
Професор БелиЬ (ТФ III, стр. 145—146) у приказу МаретиЬеве
студопе, ме^утим, каже: „Г. МаретиН ни)е поредно гра1)у ових споменика
са материалом народног )езика различитих кра]'ева Далмаци)е ни XVIII
в. ни данашн>ег времена. То )е излазило из круга н>егова задатка.
Зато мислим да )е била изван аегова задатка и оцена питаньа, да ли )е
йо1о\Ыо код Мацуката црта народног )езика или ни)е. Тако и све остало
што )е у овом правцу МаретиЬнавео. Уертошто се код далматинских пи-
саца находе разлике ко)е )е проф. МаретиН навео не сведочи )ош да то
ни^е народни )език, пошто се у народном )езику могу находити варианти
или дублета, од ко)их писци могу узети само )едну, а не све шаренило
црта. Например, Маретик износи да Мацукат има само ]е\еат\, Марки
само }у и види у томе неку ненародност аихова )"езика. МеЬутим код
Бановаца из Котара и МатиКа из Чавоглава код Дрниша имамо оба
облика, само )е ]е обичните. Код ТерзиЬа (из Пол>ица) имамо тако^е
оба облика, само )е )у обичните... Да ли се уопште може реНи да ове
разлике показу)"у да )'език ни)е био народни, или би се, можда могло
пре реКи да ]език не би био довольно народни да код аих влада сувише
велика у)едначеност. Сва ова и слична йишагъа — закл>учу)е проф.
БелиЬ — не би се могла решиши докле год се^език свакога йисиа не би иден-
шификовао, везао са ]езиком уьегова кра^а и докле се не би Показало шша )е
неки йисац сшилски одабрао за сво] ]език, а шша /е из свог ]езика изосшавио
или шша ]е од других йоза^мио". (Подвукла Д. И).
Професор БелиН с пуним оправдан,ем )е замерио МаретиКу што
]е и такве разлике као што ]е исюьучиво употреба акуз. синг. /и
или исшьучива употреба само /е означио као разлике ко)е илустру]у
ненародност пишчевог ]езика. Дистинкци)а ]и:]е не уноси никакву
ди)алекатску диференци)'алност у оквиру далматинских говора, нити
представлю страни утица;' као неки од цоменутих тали^анизама и лати
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низама, па се, према томе и не може друкчије окарактерисати осим као
стилска особина писца.
Потпуно је оправдана и друга замерка Маретићевом закључку
што без поређења писаног језика писаца са живим говором доноси
закључак о ненародности његовог језика.
§ 107. У радовима ове врете, потребно је водити рачуна још
о једној чињеници, такође од велике важности, нарочито над се ради
о таквим областама као што су средња Далмација и далматинска Загора.
То је питање о пореклу и саставу становништва.
Познато је да је велики део углавном средње Далмације и далматин-
ске Загоре преплављен дошљацима из западне Босне и западне Херцего-
вине и околних области. Но та насељавања нису извршена сва у исти
мах нити у исто време, нити су пак увек доводила до мешања становниш
тва јер су десељеници некад, нарочито током XVI—XVII века, насе-
љавали потпуно празан простор, одакле се раније становништво или
било разбегло, или је било побијено или одведено у ропство, или пак
постојало у минималном броју. Нови досељеници често су бежали дал>е,
а напуштене области попуњавали су други. Мало је покрајина наше
земље које су толико пута, и на тај начин, мењале становништво, па
према томе и дијалекатску физиономију као средња Далмација. Историј-
ски подаци и наших и страних архива и извора то сасвим јасно показују.
Ми се, разуме се, не можемо на овом месту на томе детаљно задржавати.
Напоменућемо само, у интересу тачне представе о саставу становништва,
само оне најважније податке о досељавањима и исељавањима станов
ништва углавном у облает средње Далмације. Прегледности ради најпре
ћемо навести сва исел>аван>а из области напред поменутих, а затим и
сва населэаваша у њих.
1. Године 1475, услед турских напада, велика маса народа побегла
је из Цетинске крајине и склонила се на острва (Др. Јован Ердел>ано-
вић, О пореклу Буњеваца, Посебна издања СКА кн>. ЬХХ1Х, фило-
зофски и филолошки ашеи юь. 19, Београд 1930, стр. 40).
2. У време млетачко-турског рата 1498—1503. године велики
број становништва напустио је Далмацију и склонно се у приморске
градове, далматинска острва, и чак у Италију (исто, стр. 40).
3. Године 1596, када су Турци поново освојили Клис, сви они
који су заједно са Млечићима учествовали у борбама за његово ослобо-
ђење, морали су бежати испред турске освете. Тако се зна да су многи
тада избегли и населили сеуГомирју у Врбовском и у Моравици у
Хрватској.
4. Други податак значајан за ове проблеме јесте велика сеоба
од око 10.000 породица (мисли се преко 30.000—40.000 душа) из Клишког
санџака у првим десетинама 17. века. Према Ердељановићу једни су
(мањи број) отишли у Лику — то су данашњи лички Буњевци; други,
бројнији, иселили су се у Бачку (данашњи бачки Бушевци).
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5 . Године 1 648, приликом турског заузеКа Книна, Сшьа , и Задвар)'а,
висовачки фрашевци пребегли су с народом из тих кра^ева и населили
у Шибеник и око нота.
6. По канди)ском миру 1669, кад су Турци поново заузели из-
губл>ени део Далмащф (око средаег тока Цетине) )едан се део народа
преселио у Истру око Пуле и околним кугом опустошеним местима
(ЗлатовиЬ, н. д. стр. 46).
7. Кад )'е народ из Далмащф, за]'едно са МлечиЬима, 1688. године
поново осво^ио Клис, нашли су у негдашньо) бискупищ тако мали бро)
католика да се ни^е могло ни помислити на обнавл>ан>е те бискугаф
(ЗлатовиЬ, н. д. стр. 134).
8. За наш живал> у Молиско) области )ужне Италике и штокавце
икавце у Истри тако!)е се зна да се исел>ени из средн>е Далмаци)'е
(Решетар, молиски, стр. 88, РибариЬ, Истра, стр. 46).
О доселэиваньу становништва из суседних источних, области има
тако1)е много забележених података. Оно )е почело )ош у XIV веку
(1305, 1308, 1346, 1351, 1371, 1375, 1382, 1394, 1397), а покачано )е падом
Босне и Херцеговине под турску власт (Ердел>ановиЬ, н. д. стр. 47—48).
Познато )е да )е после многих тешкихборби за време канди)ског рата
и после нъега Далмаци^а била толико опустела да иман>а богатих турских
бегова ни)е имао ко да образе. Зато су Турци, у времену од 1671—1677
довели у Цетину, од ДраговиЬа до Задвар)а, мноштво кметова и сел>ака
из Раме и Дувна. Десет година касни)е (1687—1689), како смо веЬ у
почетку овога рада напоменули, рамски фратри, уз помои во)ске 1анковиЬ
Сто)ана, пребацили су из рамске котлине и суседних области у исте
ове кра^еве преко 5.000 особа.
Године 1690. у опустела Цетинска села (Граб, Потравл>е, МуЬ
и др.) Фрашевци су девели мештане из БроНна (зап. Херцеговина).
У тим сеобама, ко)е из западне Херцеговине ко)е из западне Босне,
било )'е преведено око 2.000 особа (Ердеъановик, н. д. стр. 51).
За време аустро-турског рата (1683—1699), после осиа^аша Книна,
кнезови Мартин и Мате Во)новиЬи населили су око 90 породица од
Фо)нице по Петровом пол>у код Дрниша (Ердел>ановиЬ, н. д. стр. 51).
Сеоба Морлака из Босне и Херцеговине у Далмаци^у за време
море)ског рата (1684—99) сматра се )'едном од на)веКих сеоба у истори)и
наших народа. Ни)'е изведена од)едном. Колико их )е тачно досел>ено,
разуме се да се не зна. Извесну ори)ентаци)у пружа)у два података
из млетачких архива. Први од 3. XII 1696. указу)е да )е у том периоду
нових десел>еника Морлака било око 50.000, пребеглих са турске тери-
тори)е (податак из Млетачког државног архива). По друго) процени
из 1703. године истог извора нових поданика у цело) Далмацией било )е
38.563 (Др. Глигор Стано)'евиЬ, Далмаци;а у доба море:ског рата 1684
—1699, стр. 127—128).
Сви ови подаци, забележени у архивама наших самостана и млетач-
ким документима, 1-асно показу)'у да Далмаци1а, с обзиром на мноштво
досел>еника из области дшалекатски веома различитих, ни^'е могла пред-
ставллти ^едну компактну )езичку територи^у.
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Од тога вречгна, тј. од времена каца су стварали наш Филиповић
и већина Маретићевих далматинских писаца, па до данашњих дана
прошло је више од два века. У том периоду нових миграција, како
усел>авања у Далмацију тако и исел>авања из ње више није било. И
језик је углавном стагнирао. Крупнијих иновација које би даље исцепкале
и разјединиле далматинске говоре такође нема. Па ипак приликом
својих дијалектолошких испитивања нисам нашила ни на говор РБ,
ни на неки западнобосански тип, нити евентуално на Филиповићев
тип говора. А обишла сам, са тачним пописом места која су, према Ерде-
љановићу, запосели током 17. века досељеници из суседних источних
области не само села у Дугопољу код Клиса, Сињском пољу код Сиња,
у Петровом пољу код Дрниша него и далеко ширу територију од Мостара
према Имотском и Потрављу све до Шибеника и Скрадина на северу
и од Мостара према Задварју, Макарској и Заострогу. Говор ових области
представља устаљен говорни тип са јасно издвојеним изоглосама, који
се, као целина, о ш т р о језички одваја од говора са леве стране
Неретве и суседних западно-босанских говора. (Исп. о томе извештаје
са дијалектолошких испитивања објавл>ених у Гласнику САНЬ7 за године
1958, 1959 и 1960).
Да ли се досел»гно становништво одселило даље и однело са собом
свој говорни тип, или се задржало, а период од 200 г. нивелисано све
разлике између његовог и староседелачког говора — то је проблем
за себе и ми у њега овде не можемо улазити. Чињеница је, међутим,
да га данас овде нема. Али је исто тако чињеница да га је у 18. веку,
бар извесно време, ту морало бити.
Напоменућемо овде још један податак интересантан у адекватном
смислу за говор и живал. Филиповићевог родног места. Найме, према
Владићу (н. д. стр. 61) после великог исељавања током 1686—89. године,
Турци су у Рамску облает довели ново становништво из њених север-
нијих крајева.
Све ове напомене дакле, јасно илуструју комплексност проблема
око оцепе и дефчнисање језика једнога писца из прошлости, поготово
ако се ради о писцу који потиче из области толико изукрштане метана-
стазичким померањима.
Рашчдшћене пргдетаве о етничким збивањима условл>авају,
разуме се, тачну оцену дијалекатске вредности разматраног дела. А
чяшеннца да два писца из истога места и истог времена сасвим различито
пишу — што је некада довело Маретића до погрешног закључка, сада
се неоспорно јавља у новом светлу. Таква појава не само да је оправдана,
него и неминовно произилази из историјског збивања у Далмацији
тога времена.
У вези са језчком нашгг Фллиповића ни рашчишћени етничко-
-миграциони проблеми нису допринели решавању локалитета аеговог
говора. На територији средње Далмације данас га нема. Међу доселлнич-
ким и исељеничким говорима, видели смо, такође га нема. Где је онда
био локалисан и да ли је уопште постојао?
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§ 108. Утврдили смо да наш ФилиповиК и писци среднъе Далмащф
у XVIII веку нису писали завича)ним ди^алектом.
Доследност у избегаваау далматинизамэ код свакога писца понаособ
и чин>еница да се та подава )авл>а масовно никако не може бити
случайност.
Исто тако неЬе бити случайност ни чин>еница ко)у наводи МаретиЬ
(далм. I, стр. 174—175) „да зи рп)е XVIII уцека зато с5уа Батштса,
ко)а р1§и §гокаузк1; го зи В. КазЧс 1 А. Котиктс, оЬо)1са пазгс^е р1заи
с1иЬгоуаск1". То, разуме се, никако не значи да се у средао) Далмаци)и
у 17. веку )ош говорило чакавски (уколико ]е уопште тачна тврдгьа
М. Решетара о толико широким границама чакавског у прошлости на
тлу средае Далмащф). Али )едно сигурно значи: изневераван»е или
тачни)'е одуста)ан>е од традици)"е да чакавски говор доминира у писано)
речи ових кра)ева. Ово „изневераваше традици)е" утолико више скреЬе
на себе пажн>у што га налазимо код писаца са врло стабилне чакавске
територи^е, найме код Бартола КашиЬа са отока Пага и Александра
КомуловиЬа из Сплита.
Сва ова запажааа наводе дакле на размишл>ан>е и упуНу)у на
помисао да се ближе упозна)у и детал.ни)е испита)у делатности и кон-
цепци]'е фрааевачких црквених организаци]'а и аиховог познатог Збора
за ширеше вере (Соп§те§апо сЗеПа Пс1е) одчи)их чланова и потичу дела
чи)и )е )език у центру наше пажиье. Ово утолико пре што )е не само
верско-пропагадна делатност него углавном и сва просветно-каижевна
делатност била у н>иховим рукама и што у н>иховим круговима дискуси)е
о )езику нису биле ни ретке ни неефикасне. Напротив.
Познато )е да реформаци)а ни)е ни издалека ухватила толико
маха у нашим кра^евима под католичкой црквом као што )'е то био случа)
са противреформаци)ом. Противреформащф )е имала великог значаща
за културни живот нашег народа не само у областима под млетачком
и аустроугарском влашЬу него и у областима под Турцима. Активност
Ватикана, нарочито )е била покачана после тридентског концила и имала
)е, захвал>у)уКи изванредно) организованости и великим амбици^ама,
великог утица]а баш у широким народним сло)евима, без обзира на
границе, при чему су н>ени мисионари показали необично много спрет-
ности у прилаго^аван.у локалним приликама и у разумеваау проблема
ко)И су се наметали.
Поред )ачан>а основне писмености, подизан>а школства и ширеша
практичне католичке кн>ижевности, што представл»а свакако значаще
тековине овога доба и ове делатности, за нас )е, с обзиром на тему о ко)0)
пишемо, свакако на)'интересантни)а активност поборника обнове у вези
са юьижевним )езиком.
Обнова верског живота огледала се на)бол>е, као што )е познато,
у доста богато) побожно)-поучно) юьижевности ко)а се развила од
последних децени)а шеснаестог века у свим хрватским кра^евима,
па и у кра)евима под Турцима, за разлику од учене уметничке юьижевно
сти, ограничене само на слободне кра^еве и на )аке културне и интелек
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туалне кругове. Ова књижевност имала је у првом репу практичне
циљеве да снабде душебрижнике и вернике најпотребијом црквеном
литературой: катехизмима, различитим „зрцалима" за исповеднике и
проповеднике, животима светаца, дакле верским морално-дидактичким
делима, готово увек преведним или компилираним. Разумљиво је што
таква дела сем по изузетку, нису имала нарочите литерарне вредности.
Њихов значај је далеко већи у погледу језика којим су писана.
Чакавски дијалекат, који је до 16. века доминирао и у далматинској
писаној речи, није могао да удовољи основним потребама и цил>евима
противреформаторске књижевности. Локализован на малој територији,
далеко мањој од територијалних амбиција спроводника католичке
обнове, чакавски је имао још једну особину неподесну за ефикасне кому-
ницирање са далеко бројнијом штокавском паством. Доста се разликовао
од штокавског по граматици а нарочито по лексици.
Како је противреформска активност управо била намењена оном
најнеписменијем и најнеученијем, насупрот рецимо ренесанси па делом
и реформацији чији су утицаји умали одјека углавном по градовима
међу његовим богатим и високо интелектуалним круговима, то је и
језик којим се требало обраћати најнеписменијим слојевима морао бити
на њиховом нивоу. А то није могао бчти чакавски, језик традиционалне
лепе књижевности непознате и неразумљиве неписменим или слабо
писменим. Свестан ове чињенице, рационални католички клер у Риму
у чијим редовима су и многи наши људи из сиромашних и забачених
крајева заузимали важне положаје, врло је брзо приступио реша-
вању питања јединственог језика за широку територију њихове
делатности, озбиљно и без предрасуда. Нико можда, како то истиче
М. Комбол (н. д. стр. 205), и није био позванији да донесе мшшьевье
о норми књижевног језика од учених католичких свештеника који су,
као мисионари, имали прилике да прокрстаре широко пространство
домена католичке цркве на Балкану и ван њега, и који су, према томе,
морали имати најбољи увид у распрострањеност појединих говора па и
појединих језичких црта. Тако се предлози за решења јавл>ају врло
рано, већ 1582. године. Дубровчанин Марин Темперица, трговац, који
је прокрстарио Балкан и најзад ступио у исусовачки ред, предао је
исусовачком генералу Клаудију Аквавиви занимљиву споменицу о
заједничком књижевном језику који би се употребљавао на целом Бал
кану. Истовремено се јавл>ају и други покушаји да се књижевни језик
оформи од црквенословенског и народног говора Дубровника, млетач-
ког приморја и Босне (Будинић, Алберти, Комуловић).
Ми се, разуме се, неможемо на овом месту задржавати на историјату
свих збивања око јединственог језика у пропагандној литератури като
личке противреформације.
Подсетићемо се само, у најоштријим потезима, на делатност
и начела тројице истакнутих писца Бартола Кашића, Александра
Комуловића и Јакова Микаље, чији су ставови и резултати иначе познати
у науци и юьижевности, али су у лингвистичкој литератури и радовима
ове врете недовољно коришћени и прокоментарисани.
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Вероватно да ни код )едног тадашн>ег хрватског писца из нешто-
кавских кра)ева иде)е о прихватаау штокавског ди)алекта за за)еднички
)език нису толико сазреле као код чакавца Бартола КашиЬа, са острва
Пага. Познато )е да )е он, за потребе чланова илирске академи)'е (Асса-
ёеггпа Нприае Шупсае), а на тражен>е исусовачког генерала, поменутог
Клауди)а Аквавиве, написао сво)у познату граматику 1пзигигюпез Нп^иае
Шупсае (Шт 1604) држеКи се н>егових сугести)а о на)раширени)ем
народном говору. Та) „на)раширени]и говор" имао )е, иако много што-
кавских елемената, ипак, чакавску основицу ко)е )е КашиЬ у каснищм
радовима у многоме ревидирао. Као католички мисионар у Дубровнику
и у кра)евима под турском влашЬу имао )е КашиЬ далеко више могуЬ-
ности да стварно упозна на)раширени)и говор. То аегово упознаван>е
штокавских говора све се )асни)е одражавало на )езику ньегових бро)них
списа, тачни)е превода. Врхунац, према наводима М. Комбола (исп. н. д.
стр. 206—207), представл>а)у рукописни превод Светог писма „Ёгеос
дозросНпа па§е§а Гзикгзга (ВЛт 1638) и познати „К1ша1 птзк1" (К1т
1640). У предговору овог последн>ег дела, износи КашиЬ сво)а сада
искристалисана схватан>а о каижевном )езику . Он босанску што-
кавску икавштину означава као „]'е21к па)оЪсетд ко§а тойе
зуак га2шпе11". Та) босански икавски, 15 година пре об)авл>иван>а Риту
ала римског, у )едном писму исусовачком генералу КашиК назива „Нп§да
соттипе па210па1е" (Комбол, н. д. стр. 206—207).
Иде)е и ставове Б. КашиКа, као што )е познато, делио )е и Спли-
Канин Александар КомуловиЬ, чи)а су дела тако^е писана у духу усва-
)ан.а штокавског говора. Прихватио их )е и исусовац 1аков Микатьа, аутор
познатог хрватско-латинског-тали)анског речника „В1а§о )ег1ка з1оуш-
зко^а" штампаног у Лорету и Анкони 1649—1651. године. У предговору
овог речника Микал>а хвали босанско нареч)е назива )уНи га на)лепшим
и пореди н>егову лепоту изража)ности са лепотом тосканског нареч)а
у Итали)и.
§ 109. Овакав став и пракса у погледу )езика нису остали без
од)ека ни ме!)у литерарним ствараоцима касни)ег времена. И наш Фи-
липовиЬ, и далматински МаретиНеви писци XVIII века припадали су
редовима католичке обнове и били школовани према н>еним програмима.
ВЬима су, према томе, морала бита позната и стваран>а н>ихових прет-
ходника и ньихова насто)ааа око кн>ижевног )езика, уюьучу)уЬи овде
и поменуте КомуловиЬа, КашиЬа и Микатьу. Фра Андри)а КашиЬ Мио-
шин, )една од на)крупни)их личности онога времена, ко)и )е сигурно
многима служио као литерарни углед, и чи)а су дела прештампавана и
после н>егове смрти — сво) )език, у духу КашиЬевих и Микатьиних
начела тако1)е назива босанским. На насловно) страни свога познатог
дела „КогаЪЩса", изданог 1760. године у Млецима, сам каже: „сложно
у )език босански".
Да н.егов )'език ни)е говор ньему завича)ног макарског примор)а
нити уопште ди)алекат средае Далмаци)е, то смо више пута казали и
надам се доказали. А показали смо исто тако да се чворне )езичке црте
у ьему — оне ко)е одре!)у)у припадност одре^еном типу — говоре и у
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дијалекатски разуђеној Босни, што потврђује и сам писац називајући
свој језик босанским.
И за све остале далматинске писце тога периода и за нашег Фили-
повића констатовали смо слична одступања од говора средње Далмације.
И за све њих можемо констатовати исто тако да су начелно усвојили
општи став да се босански говор прихвати као књижевни језик. Разлика
има, међутим у схватању термина босански и у различитим називима
књижевног језика.
Босански књижевни језик, који је тада (и раније, током XVI—
—XVII века) стваран, не само што није био уједначен, утабан или нор-
миран него није био ни одраз ј е д н е одоеђене босанске територије. А
Босна је у дијалекатском погледу, као што је познато, изукрштана разли
читим говорним цртама и изоглосама од којих су неке, са високим фрек-
венцом употребе, биле у превирању, још нестабилизоване и дублетске
(нарочито деклинациони наставци) што је такође увећавало и онако
богат инвентар разноврсности. Ако томе додамо још и чињеницу да су
писци, и далматински и босански, користили ову или ону црту према
свом нахођењу или према ономе који су од говорних типова Босне по
знавали, често одабравши један рефлекс за једно дело, а други за друго,
онда је сасвим јасно одакле неуједначеност и толико шаренило особина.
Разуме се да ни књижевно-црквеним делима ранијих периода не можемо
негирати одређени језички утицај, поготово ако се узме у обзир, како
смо то напред навели, да је та књижевност у највећој мери била компи-
лагорска, преписивачка, па чак и плагијаторска. Овде конкретно яш-
слимо на честу употребу глаголских именица, нарочито од свршених
глагола, чест пасив, облике од основе хоти- код глагола хтети, чега
нема у средњој Далмацији и РБ, а највероватније ни другде по Босни).
Поред ове основне особине босанског књижевног језика овог времена,
дакле поред неуједначености, могу се, како смо то у току анализе видели,
констатовати и неке тенденције у форсирању или игнорисању појединих
карактеристичних црта. При томе су босански писци били у привиле-
гисаном положају јер им је било потребно да унесу мање корекција у
свој завичајни говор него што је то било потребно Далматинцима. Црте
које су далматински писци одабрали, видели смо, нису биле бројне али
значајне, утолико више што им је фреквенца у језику врло висока (на
рочито радног придева). Босанци су, пак, бар они на које смо имали
могућности да се у току анализе осврнемо, тежили да избегну шћака-
визме, чакавску супституцију меког, денталног, звучног плозива, јото-
ваност групе јд, локализме типа дојем, најем, а вероватно још и друге,
што би тек детаљно испитивање могло да утврди. При томе је јат, нај-
крупнија црта која је издиференцирала све наше говоре, па и босанске,
био усвојен са оба рефлекса. Поред икаваца и јекавски писци имали су
своје место у књижевним круговима тога доба.
Било је више назива за језик ове књчжевности. Бартол Кашић и
А. Качић-Миочић поред Босанца Матијевића називају га босанским,
С. Маргитић босанским или илиричким, наш Филиповић илиричким у
предговору РЗ (стр. 26) и у тексту Р2 (стр. 81 и 264), М. Павић илиричким
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или далматинским, Раднић словинско-босанским, Посиловић илирич-
ким алити словинским, Лаштрић славно босанским, Бановац хрватским,
Дивковић сад српским, сад словинским, сад босанским итд. У којој су
мери сви ови називи одговарали језику којом је писана верска књижев-
ност овог доба — остаје да се проучи у даљим испитивањима.
§ 110. Да закључимо. И наш Филиповић, и Маретићеви далма
тински писци XVIII века, с обзиром на територију на којој су живели,
стварали а многи се од њих и родили, свакако су далматински писци.
: Али језик којим су писали није представљао далматинске говоре ни
XVIII века ни ранијих периода. Они су сви, будући у свештеничким
редовима— што значи у редовима католичке обнове— следили њене про-
граме и прихватили њена језичка начела. Та начела налагала су да се
пропагандна побожно-поучна књижевност, намењена најбројнијој и
најнеписменијој пастви, пише језиком довољно разумљивим за широку
територију на којој је доминирала католичка црква. За такав језик су,
цео век раније, Бартол Кашић и Јаков Микаља прогласили босанску
штокавску икавицу, називајући је „најлепшим нашим говором" и „за-
једничким националним језиком".
Тај босански књижевни језик, који су прихватили и далматински
писци XVIII века, није представљао језик једне одређене босанске по-
крајине, био је неуједначен и неутабан као и уосталом, сви књижевни
језици у формирању . Босна је у дијалгкатском погледу врло некомпактна,
и писци су писали сваки на свој начин, према ономе шта су од босанских
црта одабрали или упознали, у самој Босни или међу њеним бројним
г/осел>еницима, расутим по средњој Далмацији.
Такав језик, називајући га илиричким, прихватио је и наш Фи-
липовић. У односу на своје савременике Филиповић је био најархаич-
нији. Био је доследно штокавски писац, доследно икавски, тежио је да
пише штакавски (понеки неуочени шћакавизам или нешћакавска замена
са нј ипак су му омакли), настојао је да избегне далматинизме у вези
са крајним -/ (али лексема щасг и ретки радни придеви на -а ипак су
га одали), игнорисао је инфикс -ш- код глагола треће Белићеве врете,
употребљавао је искључиво босански облик одричног глагола гтап.
Деклинација му је била архаична, са новијим облицима углавном код
заменичких речи и почецима превирања углавном код именица женског
рода на сугласник у номинативу једнине. Акцентуација му је била пре-
несена, делимично, са добро чуваним дугим слоговима и карактерис-
тичним кановачким дул>ен>ем, најизразитијим код вишесложних речи.
Овакав језик, тј. све наведене црте у целини, не подударају се ни са
- једним досад описании икавским говором, али се свака од њих, посебно
узета, може наћи на босанској територији, док многе од њих, ни у јед-
ном периоду развитка, нису биле нити могле бити далматинске.
Сумирајући његов^живот и рад, можемо, према томе закључити
да је Јеролим Филиповић писао и стварао онако како је то наметао дух
времена католичке обнове и како му је то диктирао његов висок положај
у редовима католичког клера, а независно од дијалекта којим је веро-
ватно приватно говорио.


